Stadt Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn

Bebauungsplan

,Sudlich der B 42¢

Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der erneuten Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Behorden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen mit Hinweisen und Anregungen (Frist bis zum
22.04.2016).

Weiterstadt und Linden, 15.06.2016




Erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

geman 8§ 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB

Stellungnahmen mit Anregungen

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(21.03.2016)

Fraport AG (11.04.2016)

Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main (21.04.2016)

hessenArchaologie (31.03.2016)

Hessen Mobil, Straen und Verkehrsmanagement Darmstadt (22.04.2016)

IHK Darmstadt RheinMainNeckar (21.04.2016)

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg (21.04.2016)

PLEdoc GmbH (12.04.2016)

Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. 31.2 (22.04.2016)

Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraumdienst (17.03.2016)

Stellungnahmen ohne Anregungen

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (05.04.2016)

Deutsche Telekom Technik GmbH (15.04.2016)

Exxon Mobil Production Deutschland GmbH (15.03.2016)

Magistrat der Stadt Morfelden (18.03.2016)

Magistrat der Stadt Weiterstadt, Stadtwerke Weiterstadt (17.03.2016)
NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH (21.04.2016)

RMV Rhein-Main Verkehrsverbund (20.04.2016)

Unitymedia NRW GmbH (07.04.2016)

Keine Stellungnahme abgegeben haben

Amt fir Bodenmanagement Heppenheim

Boden- und Beregnungsverband Grafenhausen
Botanische Vereinigung fir Naturschutz in Hessen
BUND

DADINA Nahverkehrsorganisation Darmstadt
Deutsche Bahn AG

Gemeindevorstand der Gemeinde Biittelborn
Gemeindevorstand der Gemeinde Erzhausen
Gewerbeverein Grafenhausen

HEAG Sudhessische Energie AG

Hessische Gesellschaft fr Ornithologie und Naturschutz
Hessisches Landesamt flir Naturschutz, Umwelt und Geologie
Hessen-Forst, Forstamt Darmstadt

HSE Technik GmbH & Co. KG

Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege
Landesjagdverband

Landeswohlfahrtsverband

Magistrat der Stadt Griesheim

Magistrat der Stadt Darmstadt

Mainova AG

Naturschutzbund Deutschland, Hessen-Wetzlar
Naturschutzbund Deutschland, Ortsgruppe Weiterstadt
Ortslandwirt Markus Mager, Weiterstadt

Polizeiprasidium Sidhessen

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Wanderverband Hessen

Wasserverband Modaugebiet

Erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a
Abs. 3 BauGB

Celesio AG, 70376 Stuttgart (18.04.2016)

Emons Spedition GmbH, 64331 Weiterstadt (21.04.2016)

Schwarz & Kollegen, Rechtsanwalte und Notarin, 64283 Darmstadt, fiir Herrn Angelo
Cremato, 64331 Weiterstadt (22.04.2016)

STG Starkenburger Grundstiicksgesellschaft mbH, 45131 Essen (06.05.2016)
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Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn
Bebauungsplan "Siidlich der B 42";
hier: Stellungnahme

Inr Schreiben vom 15.03.2016 - Zeichen Adler/ Gerhard

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Auswertung der in Bezug Ubersandten Unterlagen bestehen gegen das Vorhaben bis
Zu einer Bauh6he von 30 m -einschlieBlich untergeordneter Gebiudeteile- seitens der
Bundeswehr keine Bedenken.

Sollte diese Hohe Uberschritten werden, bitte ich mir Planunterlagen vor Erteilung einer
Baugenehmigung zur Priifung zuzuleiten. Einschriankungen werden gegebenenfalls im
weiteren Verfahren erhoben.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gezeichnet
Wyschka

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(21.03.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise sowie die grundséatzliche Zustimmung zur
vorliegenden Planung werden zur Kenntnis genommen.

Die vorgebrachten Hinweise werden zur weitergehenden Berlcksichtigung bei
Bauplanung und Bauausfihrung in die Begriindung zum Bebauungsplan
aufgenommen. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht darliber hinaus
kein weiterer Handlungshedarf.
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Frapart AG - 60547 Frankiurt (Briclpost) - 60549 Fronkfurt (Foketpost)

Planungsbiiro Holger Fischer
Konrad-Adenauer-Stralie 16

35440 Linden

Ihr Zeichen
Adler/Gerhard
15.03.2016

Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn

Uriser Zeichen

RAV-AP vi-wi

Bebauungsplan ,,Siidlich der B 42+

hier: Erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 2 BauGB sowie
der Beh&rden und sonstiger Trager tffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2

BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu o.a. Bauleitplanung verweisen wir auf unsere bereits im Rahmen der Beteiligung
der Trager offentlicher Belange abgegebenen Stellungnahmen vom 01.11.2011 ge-
malk § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB sowie gemaR § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2

BauGB vom 29.01.2015.
Mit freundlichen Grilten
Fraport|AG

ppa.

#

Th. Vitzthum

Commerzbartk AG:

$.W.LET/BIC DRESDEFF

BLZ 0080000, Kto. 330000600 EUR
1BAN DE34 5008 000003300006 00
BLZ 50080000, Kto. 330000602 USD
IBAN DEZ7 0033 7

A 9 m

J. Klein

Dewtsche Bank AG:

SWLET/BIC DEUTDEFF

BLZ 50070010, Kto. 2008407 EUR
BLZ 500 700 10, Kto. 2008407 USD
1BAN DE44 5007 0010 0200 8407 00

f Sparkasse:
S.W.LET/BIC HELADEF1822

BLZ 500 50201, Kro, 36814

[BAN DEOS 5005 0201 0000 0368 14

2T~
= (Eaport

Rechtsangelegenheiten und
Vertrige

Telefox E-Mail
-49560177 tvitzthum@fraport.de

Telefon Datum
+49 69 690-6 01 77 11.04.2016

Fraport AG

Frankfurt Airpart

Services Worldwide

0547 FrankfurtMain
Telefon +49 69 690-0
Telefax +49 69 690-70081
info@fraport.de

www. froport.de

Sitz der Geseflschaft:
Frankfurt/Main
Amisgericht Frankfurt/Msin
HRE 7042

USt-dNe.: DE 114150623

Vorsitzender des Aufsichtsrates:
Hess. Minister der Finonzen a.D.
Korthainz Weimar

Vorstond:

O, Stefan Schufte
(Vorsitzender)

Anke Glesen

Michael Milier

Dr. Matthias Zieschang

Landesbank Hessen-Thiiringen:
S.WLLET/BIC HELADEFF

BLZ 50050000, Kto. 14690002 ELR
1BAN DEOY 5005 0000 0014 690002
BLEZ 500 50000, Kro. 964333603 USD
IBAN DE24 5005 000009643336 03

Fraport AG (11.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der angesprochenen Stellungnahmen vom 01.11.2011 und 29.01.2015
wurden seitens der Fraport AG jedoch keine Anregungen zur Planung vorgebracht
und lediglich darauf hingewiesen, dass gegen die vorliegende Planung hinsichtlich
der uneingeschrankten  Anfliegbarkeit und der Hindernisfreiheit des
Verkehrsflughafens Frankfurt Main keine Bedenken bestehen, da das Gebiet sowohl
aulRerhalb der Bauhdhenbeschréankung des Bauschutzbereiches als auch auRerhalb
des Hindernisinformationsbereiches liegt und dass das Plangebiet im Ubrigen auch
auBBerhalb des Larmschutzbereichs und auBerhalb des im Regionalen
Flachennutzungsplan 2010 ausgewiesenen, den Verkehrsflughafen Frankfurt Main
umgebenden Siedlungsbeschrankungsgebiets liegt, in dem die Ausweisung neuer
Wohnbauflachen und Mischgebiete im Rahmen der Bauleitplanung nicht zulassig ist.
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Handwerkskammer
Frankfurt-Rhein-Main

Rthe

Postfach 17 03 53 + 60077 Frankfurt am Main

Planungsbiiro Holger Fischer
Stadt- und Umweitplanung
Konrad-Adenauer-Str. 16
35440 Linden

Per Email an fischer@fischer-plan.de

Bauleltplanung der Stadt Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn
Bebauungsplan ,Sidlich der B42"

Erneute Betelligung der Offentlichkeit gem#R § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) sowie der Beh&rden und sonstiger Tréger dffentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir danken Ihnen for die emeute Moglichkeit zur Stellungnahme.

Zunéchst mochten wir auf unsere Stellungnahmen vom 7. November 2011 und
17. Februar 2015 und den darin enthaltenen Ausfihrungen zu den Planungen
verweisen. Wir sehen die dort geschilderten Problemlagen, insbesondere fur un-
sere igen Mitgliedsk im Bereich GEe 10 (eingeschranktes Gewer-
begebiet) schwerpunktméaBig aus dem Kfz-Bereich, als immer noch nicht befrie-
digend geltst an. Vielmehr dréngt sich uns die Frage auf, warum Uberhaupt eine
Einschrankung der Gewerbegebietsausweisung von Noten ist, da die vorhan-
dene Wohnbebauung entriickt vom Gewerbegebiet liegt und auBerdem durch
bestehenden Strallen (Riedstrale, Wiesenstrale) und die Bahnirasse inklusive
des dortigen Baumbestands raumlich deutlich getrennt erscheint. Soweit wir
Uberblicken, ist bisher nicht gutachterlich geklart, ob die gewerblichen Emissio-
nen Oberhaupt noch in problematischem Umfang auf das Wohngebiet siidlich
der Wiesenstralie einwirken. Sollte dies nicht der Falls ein, kann ganz von einer
Einschrankung der Gewerbegebietsfestsetzung im Bereich GEe 10 abgesehen
werden.

Neu hinzugekommen bzw. geandert zum vorherigen Planstand erscheint die
Mischgebiets-Ausweisung der beiden ,X-Geb&ude" im zentralen Plangebiet. In
der vorherigen Entwurfsplanung erfolgte dort eine Festsetzung als Sonderge-
biet. Wir sehen die Mischgebietsausweisung inmitten der Gewerbegebietsfest-
setzung, auch in Anbetracht dessen, dass es sich um zwei leerstehende Biro-
turme (ehemals Telekom) handelt, die nicht ohne weiteres einer Wohnnutzung
zuzufuhren sein werden, als uBerst kritisch. Dadurch wird eine mégliche
Wohnnutzung dort immens aufgewertet. Dies geschieht hinsichtlich der damit

Wenn Sie aktuelle Informationen zu unserem Leistungsangebot erhalten méichien,
L i Sie Newsl unter www.hwk-rhein-main.de

Geschaftsbereich
Beratung

21, April 2016

Ihr Zeichen:
Unser Zeichen: GB V-2 / baya

Wirtschafspoliti

Ansprechpartner:

Armin Bayer

Telefon  +49 68 87172-214
Telefax +49 60 B7172-5214
bayen@hwk-rhein-main.de

Hausanschrift:
Hindenburgstraiie 1
64285 Dammstadt

Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main
Bockenheimer LandsiraBe 21

60325 Frankfurt am Main
info@hwk-rhein-main.de

www. hwi-rhein-main.de

Prasident:
Bernd Ehinger

Hauptgeschéftsfihrer:
Dr. Christof Riess

Konto:

Frankfurter Volksbank

(BLZ 501 900 00) Kto, 150754

IBAN: DET1 5018 0000 0000 1507 54
BIC: FFVBDEFF

Gléubiger-ID: DECZHWKO0000861875

DAS HANS)WERK

DIEWIRISCHARTSMACHT, VON NEBENAN

Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main (21.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Stadt Weiterstadt halt
jedoch nach Abwagung aller Belange i.S.d. 8§ 1 Abs. 7 BauGB an der Planung in
der bisherigen Form weiterhin fest. Allerdings wurde die textliche Festsetzung
zum eingeschrankten Gewerbegebiet bereits zum 3. Entwurf des
Bebauungsplanes geandert und um eine Ausnahmeregelung erganzt, die im
Ergebnis auch die vorgebrachten Anregungen aufgreift, ohne dabei die
angestrebte rdaumliche Trennung und Abstufung der Nutzungen grundsatzlich
zu verlassen.

Nach den Vorgaben des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind bei
raumbedeutsamen Planungen und MaRBnahmen die fir eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flachen einander so  zuzuordnen, dass  schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschliellich oder (berwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auch sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie
moglich vermieden werden. Mit der im Bebauungsplan vorgesehen Zuordnung der
Gebietstypen  zueinander bzw. der Ausweisung von Gewerbegebiet,
eingeschréanktem Gewerbegebiet und Mischgebiet kann dem genannten
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG grundsatzlich entsprochen werden, da die
der Planung zugrunde liegende stadtebauliche Konzeption in Richtung der
angrenzenden und schutzbedirftigen Wohnnutzungen insbesondere aus
immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten einen gestuften und gestaffelten
Ubergang der zulassigen Nutzungen von Gewerbegebiet iiber eingeschranktes
Gewerbegebiet bis hin zu Mischgebiet vorsieht. Der Bebauungsplan beinhaltete
daher zunadchst die Festsetzung, dass innerhalb des eingeschrankten
Gewerbegebietes nur solche Betriebe und Anlagen zuldssig sind, die nach ihren
Auswirkungen und Stérungen auch in Mischgebieten zugelassen werden kdnnten.
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Mit der Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebietes wird das
stadtebauliche Ziel verfolgt, auch im Hinblick auf immissionsschutzrechtliche
Gesichtspunkte perspektivisch eine Abstufung der gewerblichen Nutzungen tber die
zur Ausweisung gelangenden Teilbaugebiete des Mischgebietes bis hin zu den
angrenzenden Wohnnutzungen zu erreichen. Mithin kann dem Trennungsgrundsatz
des 8 50 BImSchG Rechnung getragen werden und der Bebauungsplan schafft,
etwa durch die Festsetzung eines Gewerbegebietes ohne jegliche
Nutzungseinschrankungen, aufgrund der bestehenden Gemengelage und dem
Aneinandergrenzen unterschiedlicher Nutzungsgeflige keinen immissionsschutz-
rechtlichen Konflikt, der plangegeben im Ergebnis ungeldst bleiben muss und die
Bauleitplanung mithin stadtebaurechtlich rechtsfehlerhaft  ware. Eine
Emissionskontingentierung basierend auf einer schalltechnischen Untersuchung des
gesamten Plangebietes kommt letztlich nicht Betracht, zumal hier zwar regelmaRig
Einzelfallldsungen mdglich sind und die konkrete értliche Situation abgebildet werden
kann, aber aufgrund der grolraumigen Bestandsiberplanung zahlreicher
Grundstiuckseigentimer und Gewerbebetriebe die Erfolgsaussichten einer
sachgerechten Losung minimal erscheinen mussen. Hinzu kommt erschwerend,
dass fiir die Bereiche des eingeschrankten Gewerbegebietes aller Voraussicht nach
eine erforderliche Kontingentierung gutachtlich ermittelt werden wirde, die
sinngemaf den bislang vorgesehenen Einschrankungen entsprechen wirde oder
gar mit weiteren Einschrankungen bereits auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung verbunden ware.

Die Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebietes (GEe) unterscheidet sich
von der Ausweisung als Gewerbegebiet zunachst nur dadurch, dass innerhalb des
GEe nach Anpassung der Formulierung ,wesentlich stérende Gewerbebetriebe”
unzulassig sind. Im Ubrigen gilt grundsatzlich die in § 8 BauNVO aufgefiihrte
Auflistung der in Gewerbegebieten allgemein und ausnahmsweise zulassigen
Nutzungen. Auch wurde, wie angesprochen, zum Entwurf des Bebauungsplanes von
der zunachst geplanten Ausweisung eines Mischgebietes nérdlich der RiedstralRe
bzw. beidseits der GutenbergstralBe abgesehen, da sich Mischgebiete von
Wohngebieten nach der Baunutzungsverordnung schlie3lich dadurch unterscheiden,
dass sie durch ein an dieser Stelle nicht erforderliches und aus Sicht der Stadt
Weiterstadt stadtebaulich auch nicht gewolltes ausgewogenes Nebeneinander von
Wohnnutzung und nicht stérenden Gewerbebetrieben gekennzeichnet sind.
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Die neben dem Mischgebiet bis dahin vorgesehene Festsetzung eines dem
Trennungsgrundsatz folgenden eingeschrankten Gewerbegebietes wurde daher auf
die bisherigen Mischgebietsflachen ausgeweitet. Bereits im 2. Entwurf des
Bebauungsplanes war jedoch eine textliche Festsetzung zum sog. erweiterten
Bestandsschutz nach 8§ 1 Abs. 10 BauNVO enthalten, um kunftig
bauplanungsrechtlich eventuell unzuldssig werdenden Nutzungen in gewissem
Umfang Entwicklungsmdglichkeiten einzurdumen, die (Uber den reinen
Bestandsschutz genehmigter Nutzungen und baulicher Anlagen hinausgehen. Diese
textliche Festsetzung wurde zum 3. Entwurf zwar mangels eindeutiger Bestimmtheit
gestrichen, aber zugleich eine Ausnahmeregelung in die textliche Festsetzung zum
eingeschrankten Gewerbegebiet aufgenommen, die im Ergebnis auch die
vorgebrachten Anregungen aufgreift, ohne dabei die angestrebte raumliche
Trennung und Abstufung der Nutzungen zu grundsatzlich verlassen.

Nach diesseitiger Auffassung kann mit den zum 3. Entwurf des Bebauungsplanes
nochmals angepassten und erganzten Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung
auch unter Wahrung immissionsschutzrechtlicher Rahmenbedingungen und
Vorgaben den Belangen der ansassigen Gewerbetreibenden im bauleitplanerisch
moglichen Umfang Rechnung getragen werden. Hierbei ist in besonderem MalRe zu
berlicksichtigen, dass es sich vorliegend um eine gewachsene Gemengelage
handelt, die nunmehr stadtebaulich geordnet werden soll und dies gerade in den
Ubergangsbereichen zwischen stérintensiven und storanfalligen Nutzungen auch zu
bauplanungsrechtlichen Einschrankungen fur bestehende Nutzungen fihren kann.
Jedoch darf in diesem Zusammenhang nicht verkannt werden, dass die in diesem
Bereich bestehenden Gewerbebetriebe auch ohne die Festsetzungen des
Bebauungsplanes bereits jetzt gegebenenfalls mit entsprechenden Einschrankungen
zu rechnen haben, zumal die angrenzenden schutzbedirftigen Nutzungen
unabhangig vom Bauleitplanverfahren bei der immissionsschutzrechtlichen
Beurteilung entsprechender Bauvorhaben zu beriicksichtigen sind. Insofern ist davon
auszugehen, dass in Teilbereichen ohnehin keine volle Ausschépfung des in
Gewerbegebieten an sich zulassigen MaRRes an Larmemissionen maéglich ist. Durch
die Festsetzungen des Bebauungsplanes wird jedenfalls das Nebeneinander zum
Teil konfligierender Nutzungen perspektivisch nach Mafl3gabe des Stadtebaurechtes
geordnet und insofern Planungs- und Rechtssicherheit auch fiir ansassige
Gewerbetreibende geschaffen.

Die Stadt Weiterstadt halt daher nach Abwagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7
BauGB an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.
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Handwerkskammer

Seite 2 von 2 Frankfurt-Rhein-Main

einhergehenden zuldssigen Emissionsgrenzwerte einseitig zu Lasten der umlie-
genden Gewerbenutzung.

Bezlglich der Ubrigen Planungen betreffend das Rad- und Fultwegekonzept
machten wir unsere Ausfihrung aus der letzten Stellungnahme vollinhaitlich
wiederholen und bitten um genauere Berlicksichtigung der dort genannten
Punkte ,zahlenbasierte Bedarfsbegriindung® und ,Verbesserung OPNV-
Angebot":

Die mit der Umsetzung des Rad- und Fullwegekonzept vorgesehenen MaR-
nahmen, insbesondere die vorgesehene Ausweisung separater Radfahrwege
zwischen Gehsteig und Fahrbahn und den damit verbundenen Eingriff in den
Grundbesitz der anliegenden Untermehmen, sehen wir sehr kritisch. Allenfalls
waren solche Eingriffe bei freiwilliger Zustimmung samtlicher betroffener Unter-
nehmen akzeptabel. Jedoch sind uns Ruckmeldungen eines anséssigen Unter-
nehmens bekannt, das von einer Umsetzung des Rad- und FuBwegekonzept
wie geplant erheblich eingeschrénkt wirde. Auch nennen die Planungsunterla-
gen keinerlei Zahlen zur Untermauerung eines soichen Bedarfs und Rechferti-
gung solcher Eingriffe. Die zitierten ,Empfehlungen far Radverkehrslangen® kon-
nen eine zahlenbasierte Bedarfsbegrindung in keiner Form ersetzen. Nach un-
serer Einschatzung und Erfahrung - die Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-
Main unterhalt unweit des Plangebietes ein Schulungszentrum im Gewerbege-
biet nérdlich der B42 - sind im betroffenen Gewerbegebiet nur wenige Radfah-
rer unterwegs. Dies liegt vor allem darin begrindet, dass der weit Uberwiegende
Grofiteil der Kundschaft wie auch der Belegschaft der ansassigen Unternehmen
aus einem groBeren als dem mit dem Fahrrad praktikabel erreichbaren Einzugs-
gebiet stammt. Dies korrespondiert auch deutlich mit der Standortwahl — unmit-
telbar an der Autobahnanbindung A 5 - fur das Gewerbegebiet insgesamt und
dem for das ,Flagship® Loop5 im Besonderen. Daher erscheint fur die Mehrzah!
der Kunden wie auch der Mitarbeiter das Fahrrad eben gerade nicht als das
Verkehrsmittel der Wahl, auch wenn das dortige Radwegeangebot verbessert
wirde. Insbesondere trifft dies auch fur die dortige Kundschaft zu, wenn sie
auch nur halbwegs sperrige oder unhandliche Einkaufe transportieren will. Statt
vergréerter Radwege solite deshalb dringlicher das OPNV-Angebot hinsichtlich
Taktung und Verbindung bspw. zum S-Bahnnetz verbessert werden."

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung

— Armin Bayer %‘/

Abteilungsleiter Wirtschaftspolitik

Mit fréundlichen Gruen

/ [

[ Dr. Matthias Wiemers
Geschafisfuhrer

DAS HAN-)WERK

DIEWIRTSCHARTSMACHT VON NEBENAN.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Stadt Weiterstadt halt
jedoch nach Abwéagung aller Belange i.S.d. 8 1 Abs. 7 BauGB an der Planung in
der bisherigen Form weiterhin fest.

Der Bebauungsplan setzt fur den Bereich der beiden bestehenden und weitgehend
ungenutzten sog. X-Hauser zwischen der Gutenbergstralle und der Waldstrale, die
vormals als Bulrohochhduser Standort der Deutschen Telekom waren, zur
bauplanungsrechtlichen  Vorbereitung und Absicherung entsprechender
Folgenutzungen entsprechend den stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt
Weiterstadt nunmehr Mischgebiet nach § 6 BauNVO fest. Nach dem sog.
Trennungsgrundsatz des 8 50 BImSchG ist auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung ein Nebeneinander von Mischgebiet und (uneingeschréanktem)
Gewerbegebiet auch nach der Wertung des Gesetz- und Verordnungsgebers, die
ihrem Niederschlag in den entsprechenden Baugebietskategorien und
Zuléssigkeitskatalogen der Baunutzungsverordnung gefunden hat, bauleitplanerisch
grundsatzlich mdéglich. Jedoch haben die Festsetzungen des Bebauungsplanes zur
Art der baulichen Nutzung nicht zur Folge, dass auch alle in den jeweiligen
Baugebieten allgemein und ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen im Einzelfall
tatsachlich zugelassen werden kénnen. Mit dem Bebauungsplan soll auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung vielmehr perspektivisch ein Beitrag zur stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung geleistet werden. Hinsichtlich der in Mischgebieten
regelmaRig erforderlichen Durchmischung der beiden Hauptnutzungen Wohnen und
nicht stérendes Gewerbe wird jedenfalls mit der rdumlichen Erweiterung des
Mischgebietes um den Teilbereich Nr. 3 auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
die Mdglichkeit geschaffen, dass hierbei in einem somit auch rdumlich erweiterten
Bezugsrahmen aller Teilbaugebiete des Mischgebietes ein entsprechend
ausgewogenes Mischungsverhaltnis hergestellt werden kann. Die gesetzliche
Regelung zum Ricksichtnahmegebot nach § 15 Abs. 1 BauNVO, nach der die in den
88 2 his 14 BauNVO aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen im Einzelfall
unzuldssig sind, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der
Eigenart des Baugebiets widersprechen und auch dann unzuléssig sind, wenn von
ihnen Beléastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des
Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder
wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt werden, bleibt indes
unberihrt und kann insbesondere in sog. Gemengelagen im Einzelfall auf der dem
Bebauungsplan nachgelagerten Baugenehmigungsebene Konflikte zwischen
konfligierenden Nutzungen verhindern.
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Die Stadt Weiterstadt halt daher nach Abwagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7
BauGB an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.

Zu 3 und 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Stadt
Weiterstadt halt jedoch nach Abwagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB
an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.

Angesprochen ist hierbei zunachst das dem Bebauungsplan als Anlage beigefiigte
Rad- und FuBwegekonzept fir den Gesamtbereich des Plangebietes, welches keine
eigenstandige Rechtsverbindlichkeit entfaltet. An der bislang vorgesehenen und
durch den Bebauungsplan ausschlieSlich bauplanungsrechtlich vorbereiteten,
geringflgigen Verbreiterung der StraBenverkehrsflachen wird jedoch weiterhin
festgehalten, da hiermit ausschlie3lich ein zukinftiges Vorkaufsrecht der Stadt
Weiterstadt begriindet werden soll. Die Stadt Weiterstadt strebt jedoch diesbeziiglich
einvernehmliche Ldésungen mit den betroffenen Gewerbebetrieben bzw.
Grundstlickseigentiimern an, die nicht einseitig zulasten ansassiger Unternehmen
gehen. Dennoch entspricht es dem stadtebaulichen Ziel der Stadt Weiterstadt auch
im Bereich eines nicht priméar fir den Radverkehr geeigneten Gebietes hierflir
geeignete Rahmenbedingungen planerisch anzustreben. Mit den im Bebauungsplan
enthaltenen Festsetzungen ist im Sinne einer Angebotsplanung mithin noch nicht die
Umsetzung der MaBnahmen verbindlich vorgegeben.

Die Stadt Weiterstadt halt daher nach Abwagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7
BauGB an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.
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35 440 Linden

Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt, ST Riedbahn
Bebauungsplan ,,Siidlich der B 42¢

Erneute Beteiligung der Offentlichkeit gem4R § 3 (2) BauGB sowie der Behérden gemaf

§ 4 (2) BauGB

Hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die 0.a. Mafinahme bestehen keine Bedenken.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 26.01.2015 zu der sich keine Anderung ergeben

hat.

Mit freundlichen Griiken
Im Auftrag

I

Thomas Becker M.A.
Leiter der Aullenstelle Darmstadt

hessenARCHAOLOGIE + Ida-Rhodes-Strafe 1 » 64295 Darmstadt
Landesamt fur Denkmalpflege Hessen

Tel. 06151 1658-16, Fax 06151 1658-19

E-Mail: archaeoclogie.darmstadt@hessen-archaeclogie.de
www.hessen-archaeologie.de

A 1.5 DA 317/2016

15.03.2016

31.03.2016

hessenArchaologie (31.03.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der angesprochenen Stellungnahme vom 26.01.2015 wurden seitens
hessenArchaologie keine Anregungen oder Hinweise zur Planung vorgebracht.
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Planungsburo Holger Fischer Bearbeiter/in Gregor Scheurich
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E-Mail Gregor.Scheurich@mobil.hessen.de
Datum 22. April 2016

Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn
Bebauungsplan "Sidlich der B 42"

hier: erneute Stellungnahme im Rahmen der Behérdenbeteiligung
gemal § 4 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 15. Mérz 2016; |hr Zeichen: Adler /| Gerhard

Sehr geehrter Herr Adler,
gegen den oben genannten Bebauungsplan der Stadt Weiterstadt bestehen seitens

Hessen Mobil folgende Einwande mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen:

Gesicherte aulere ErschlieBung im Kfz-Verkehr; Leistungsfahigkeit des Stralennetzes

In der Begrindung zum BPlan wird ausgefuihrt, dass die bestehende Verkehrsinfrastruktur
in Bezug auf den motorisierten Individualverkehr in der Kapazitat nicht mehr wesentlich
erweiterbar ist. Fraglich ist in diesem Zusammenhang die Anbindung an das klassifizierte
Strallennetz (B 42). Gemafl §§ 1,123 BauGB ist Hessen Mobil die sichere und
leistungsfahige dulere Erschliefung des Plangebietes nachzuweisen. Hessen Mobil fordert
weiterhin einen Leistungsfahigkeitsnachweis fir die Anbindung des Plangebietes an die
B 42, welcher den Mehrverkehr aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes
berlicksichtigt.

Sie verweisen im Zusammenhang mit dem geforderten Leistungsfahigkeitsnachweis auf die
Inhalte des beschlossenen Verkehrsentwicklungsplanes (VEP) Weiterstadt. Dieser Plan
liegt Hessen Mobil nicht vor.

Hessen Mobil Telefon: 06151/3306-0  Landesbank Hessen-Thiringen Kio. Nr.: 1000 512
Graf-Gerauer Weg 4 Fax 06151/330683150  Zahlungen: HCC-Hessen Mobil BLZ: 500 500 00
64295 Darmstadt USt-laNr.: DEB11700237 St-Nr.; 043/226/03501
www.mobll hessen.de BIC. HELADEFFXXX  IBAN-Nr.: DE 67 500 500 00000 1000 512 EORI-Nr.: DE1653547

Hessen Mobil, Straen und Verkehrsmanagement Darmstadt (22.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; der Anregung wird jedoch
im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht entsprochen.

Zutreffend ist, dass die im Plangebiet bestehende Verkehrsinfrastruktur in Bezug auf
den motorisierten Individualverkehr in der Kapazitat nicht mehr wesentlich
erweiterbar ist. Zwischenzeitlich wurde jedoch der Verkehrsentwicklungsplan (VEP)
Weiterstadt von den zustandigen politischen Gremien beschlossen, im Rahmen
dessen inshesondere verschiedene Mdoglichkeiten, Konzepte und MaRBnahmen zur
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse aufgezeigt werden. Zudem erfolgte bereits
eine Verkehrsmengenanalyse, die bereits das Einkaufszentrum LOOP 5 und den
hiermit verbundenen Mehrverkehr berilicksichtigt. So ist festzuhalten, dass
hinsichtlich des durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkommens auf der B 42
nordlich des Plangebietes Werte von bis zu 50.500 Kfz/24h erreicht werden,
wahrend hinsichtlich des Verkehrsaufkommens auch die Dr.-Otto-R6hm-Straf3e rd.
18.000, die Friedrich-Schéafer-StraRe rd. 13.300, die Riedbahnstral3e rd. 9.700 und
die Gutenbergstrale rd. 6.750 Kfz/24h innerhalb des Plangebietes aufweisen. Auch
vor diesem Hintergrund werden im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanes
einzelne verkehrsintensive Nutzungen planungsrechtlich ausgeschlossen oder
entsprechend gesteuert sowie die bestehenden Verkehrsflichen gesichert und in
Teilbereichen zur kiinftigen Ertlichtigung geringfligig erweitert. Insofern wird es fir
zulassig erachtet, im Hinblick auf einen entsprechenden Leistungsfahigkeitsnachweis
und gegebenenfalls erforderliche MalRnahmen auf den Inhalt und die Empfehlungen
des Verkehrsentwicklungsplanes zu verweisen, zumal die &uRere Erschlielung
bereits vorhanden ist und durch den Bebauungsplan U(berwiegend die bereits
bestehenden Nutzungen bauplanungsrechtlich im Bestand gesichert werden sollen.
Hingegen werden (ber den Bestand hinausgehend grundsatzlich keine
verkehrsintensiven Nutzungen bauplanungsrechtlich vorbereitet, die nicht bereits
zulassig waren. Plangegeben kommt es insofern zu keiner wesentlichen Steigerung
des Verkehrsaufkommens, sodass der Bebauungsplan diesbeziglich nicht erstmalig
einen ungeldsten Konflikt schafft, der auch auf der Planungsebene zu |6sen ware.
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Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement

Sobald Hessen Mobil die fehlenden Unterlagen vorliegen erhalten Sie eine abschlieRende
Stellungnahme.

Mit freundlichen Grien
im Auftrag

3.;{5"}‘6% _/Q‘ndﬂ ?'cé

Gregor Scheurich

212

Zu 2 und 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, sofern der

mittlerweile beschlossene Verkehrsentwicklungsplan Hessen Mobil

nicht

bereits vorliegt, erfolgt seitens der Stadt Weiterstadt eine entsprechende

Vorlage.
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Darmstadt
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IHK Darmstadt | Postfach 10 07 05 | 64207 Darmstadt
GB IV-RO Ihr Zeichen: Adler/Gerhard

Ihre Nachricht vorm: 15.03.2016
Planungsbiiro
Holger Fischer
Konrad-Adenauer-Str. 16
35440 Linden

Ihre Ansprechpartnerin: Susanne Roncka
Telefon: 06151 871-223

Telefax: 06151 871-100-223

E-Mail: roncka@darmstadt.ihk.de

Per Email an: fischer@fischer-plan.de
Datum: 21.04.2016

Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn
« Bebauungsplan ,Siidlich der B 42
Behordenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank, dass wir erneut zu dem Bauleitplan Stellung nehmen diirfen.

Ziele der Planung sind die Reglungen der Art der baulichen Nutzung, Sicherung von
Verkehrswegen, Steuerung des grolflachigen Einzelhandels sowie Ausschluss von
Vergniigungsstatten. Das Plangebiet soll in Gewerbegebiet, eingeschréanktes Gewerbegebiet
und Mischgebiet gegliedert werden.

Wie bereits in vorangegangenen Stellungnahmen erl4utert, sehen wir die Einschrankung in den
Gebieten GEe 10 und GEe 11 als kritisch. Uns stellt sich die Frage ob eine Abstufung des
GEe10 Uberhaupt notwendig ist? Welche Immissionen kommen im Wohngebiet stidlich der
Riedstralle Uiberhaupt an? Reicht der Abstand durch Riedstrafe und Eisenbahntrasse nicht
aus, um die Grenzwerte einzuhalten? Dies kénnte ein Gutachten beantworten, welches jedoch
noch immer nicht Bestandteil der Planung ist. Wir regen daher an, mittels einem Gutachten zu
eruieren, ob eine Abstufung der GE10 Flachen Uiberhaupt notwendig ist. Zu den Flichen des
GEe11 erbitten wir eine Untersuchung ob bestehende Unternehmen tberhaupt die Grenzwerte
eines eingeschrénkten Gewerbegebietes einhalten kénnen. Die bestehenden Unternehmen
haben sich in Gewerbegebietsflichen angesiedelt und langfristig in Ihren Standort investiert,
eine negative Beeintrachtigung und Begrenzung der zukinftigen Entwicklungsfahigkeit sollte
daher méglichst vermieden werden. AuBerdem empfehlen wir passive Lérmschutzmafnahmen
(speziell fur Neubauten in Wohn/Mischgebietsflachen) mit in die Planung aufzunehmen.

Die Mischgebietsausweisung fiir die sog. X-H&auser sehen wir ebenfalls kritisch. Durch die
Mischgebietsnutzung erhélt das Wohnen einen beachtenswerten Schutzanspruch, welches wir
als kritisch ansehen. In direkter Nachbarschaft befinden sich mehrere immissionserzeugende

Industrie- und Handelskammer Darmstadt Telafon: E-Mail Stadt- und Kreis-Sparkasse
Rhedn Main Meckar 08151 871-0 infodarmstad ihk de Darmatadt

Rheinstrale B8 Tolafax Intennet Honto: 55 44 B4

64295 Darmestadt 08151 871-101 hitpc fwww. darmstadi. ink de BLZ: 508 501 50

IHK Darmstadt RheinMainNeckar (21.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Stadt Weiterstadt halt
jedoch nach Abwéagung aller Belange i.S.d. 8 1 Abs. 7 BauGB an der Planung in
der bisherigen Form weiterhin fest. Allerdings wurde die textliche Festsetzung
zum eingeschrankten Gewerbegebiet bereits zum 3. Entwurf des
Bebauungsplanes geandert und um eine Ausnahmeregelung erganzt, die im
Ergebnis auch die vorgebrachten Anregungen aufgreift, ohne dabei die
angestrebte raumliche Trennung und Abstufung der Nutzungen grundsatzlich
zu verlassen.

Nach den Vorgaben des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind bei
raumbedeutsamen Planungen und MaRBnahmen die fir eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flachen einander so  zuzuordnen, dass  schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschliellich oder (berwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auch sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit wie
moglich vermieden werden. Mit der im Bebauungsplan vorgesehen Zuordnung der
Gebietstypen  zueinander bzw. der Ausweisung von Gewerbegebiet,
eingeschranktem Gewerbegebiet und Mischgebiet kann dem genannten
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG grundsatzlich entsprochen werden, da die
der Planung zugrunde liegende stadtebauliche Konzeption in Richtung der
angrenzenden und schutzbedirftigen Wohnnutzungen insbesondere aus
immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten einen gestuften und gestaffelten
Ubergang der zulassigen Nutzungen von Gewerbegebiet iiber eingeschranktes
Gewerbegebiet bis hin zu Mischgebiet vorsieht. Der Bebauungsplan beinhaltete
daher zunadchst die Festsetzung, dass innerhalb des eingeschrankten
Gewerbegebietes nur solche Betriebe und Anlagen zuldssig sind, die nach ihren
Auswirkungen und Stérungen auch in Mischgebieten zugelassen werden kdnnten.
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Mit der Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebietes wird das
stadtebauliche Ziel verfolgt, auch im Hinblick auf immissionsschutzrechtliche
Gesichtspunkte perspektivisch eine Abstufung der gewerblichen Nutzungen tber die
zur Ausweisung gelangenden Teilbaugebiete des Mischgebietes bis hin zu den
angrenzenden Wohnnutzungen zu erreichen. Mithin kann dem Trennungsgrundsatz
des 8 50 BImSchG Rechnung getragen werden und der Bebauungsplan schafft,
etwa durch die Festsetzung eines Gewerbegebietes ohne jegliche
Nutzungseinschrankungen, aufgrund der bestehenden Gemengelage und dem
Aneinandergrenzen unterschiedlicher Nutzungsgeflige keinen immissionsschutz-
rechtlichen Konflikt, der plangegeben im Ergebnis ungeldst bleiben muss und die
Bauleitplanung mithin stadtebaurechtlich rechtsfehlerhaft  ware. Eine
Emissionskontingentierung basierend auf einer schalltechnischen Untersuchung des
gesamten Plangebietes kommt letztlich nicht Betracht, zumal hier zwar regelmaRig
Einzelfallldsungen mdglich sind und die konkrete értliche Situation abgebildet werden
kann, aber aufgrund der grolraumigen Bestandsiberplanung zahlreicher
Grundstiuckseigentimer und Gewerbebetriebe die Erfolgsaussichten einer
sachgerechten Losung minimal erscheinen mussen. Hinzu kommt erschwerend,
dass fiir die Bereiche des eingeschrankten Gewerbegebietes aller Voraussicht nach
eine erforderliche Kontingentierung gutachtlich ermittelt werden wirde, die
sinngemaf den bislang vorgesehenen Einschrankungen entsprechen wirde oder
gar mit weiteren Einschrankungen bereits auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung verbunden ware.

Die Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebietes (GEe) unterscheidet sich
von der Ausweisung als Gewerbegebiet zunachst nur dadurch, dass innerhalb des
GEe nach Anpassung der Formulierung ,wesentlich stérende Gewerbebetriebe”
unzulassig sind. Im Ubrigen gilt grundsatzlich die in § 8 BauNVO aufgefiihrte
Auflistung der in Gewerbegebieten allgemein und ausnahmsweise zulassigen
Nutzungen. Auch wurde, wie angesprochen, zum Entwurf des Bebauungsplanes von
der zunachst geplanten Ausweisung eines Mischgebietes nérdlich der RiedstralRe
bzw. beidseits der GutenbergstralBe abgesehen, da sich Mischgebiete von
Wohngebieten nach der Baunutzungsverordnung schlie3lich dadurch unterscheiden,
dass sie durch ein an dieser Stelle nicht erforderliches und aus Sicht der Stadt
Weiterstadt stadtebaulich auch nicht gewolltes ausgewogenes Nebeneinander von
Wohnnutzung und nicht stérenden Gewerbebetrieben gekennzeichnet sind.
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Die neben dem Mischgebiet bis dahin vorgesehene Festsetzung eines dem
Trennungsgrundsatz folgenden eingeschrankten Gewerbegebietes wurde daher auf
die bisherigen Mischgebietsflachen ausgeweitet. Bereits im 2. Entwurf des
Bebauungsplanes war jedoch eine textliche Festsetzung zum sog. erweiterten
Bestandsschutz nach 8§ 1 Abs. 10 BauNVO enthalten, um kunftig
bauplanungsrechtlich eventuell unzuldssig werdenden Nutzungen in gewissem
Umfang Entwicklungsmdglichkeiten einzurdumen, die (Uber den reinen
Bestandsschutz genehmigter Nutzungen und baulicher Anlagen hinausgehen. Diese
textliche Festsetzung wurde zum 3. Entwurf zwar mangels eindeutiger Bestimmtheit
gestrichen, aber zugleich eine Ausnahmeregelung in die textliche Festsetzung zum
eingeschrankten Gewerbegebiet aufgenommen, die im Ergebnis auch die
vorgebrachten Anregungen aufgreift, ohne dabei die angestrebte raumliche
Trennung und Abstufung der Nutzungen zu grundsatzlich verlassen.

Nach diesseitiger Auffassung kann mit den zum 3. Entwurf des Bebauungsplanes
nochmals angepassten und erganzten Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung
auch unter Wahrung immissionsschutzrechtlicher Rahmenbedingungen und
Vorgaben den Belangen der ansassigen Gewerbetreibenden im bauleitplanerisch
moglichen Umfang Rechnung getragen werden. Hierbei ist in besonderem MalRe zu
berlicksichtigen, dass es sich vorliegend um eine gewachsene Gemengelage
handelt, die nunmehr stadtebaulich geordnet werden soll und dies gerade in den
Ubergangsbereichen zwischen stérintensiven und storanfalligen Nutzungen auch zu
bauplanungsrechtlichen Einschrankungen fur bestehende Nutzungen fihren kann.
Jedoch darf in diesem Zusammenhang nicht verkannt werden, dass die in diesem
Bereich bestehenden Gewerbebetriebe auch ohne die Festsetzungen des
Bebauungsplanes bereits jetzt gegebenenfalls mit entsprechenden Einschrankungen
zu rechnen haben, zumal die angrenzenden schutzbedirftigen Nutzungen
unabhangig vom Bauleitplanverfahren bei der immissionsschutzrechtlichen
Beurteilung entsprechender Bauvorhaben zu beriicksichtigen sind. Insofern ist davon
auszugehen, dass in Teilbereichen ohnehin keine volle Ausschépfung des in
Gewerbegebieten an sich zulassigen MaRRes an Larmemissionen méglich ist. Durch
die Festsetzungen des Bebauungsplanes wird jedenfalls das Nebeneinander zum
Teil konfligierender Nutzungen perspektivisch nach Mafl3gabe des Stadtebaurechtes
geordnet und insofern Planungs- und Rechtssicherheit auch fiir ansassige
Gewerbetreibende geschaffen.

Die Stadt Weiterstadt halt daher nach Abwagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7
BauGB an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.
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Dariber hinaus kann angemerkt werden, dass passive MalRnahmen zum
Schallschutz bei Gewerbelarm nicht infrage kommen kodnnen, da hierdurch die
Vorgaben der fir Gewerbelarm einschlagigen TA Larm mit den zu wahlenden
Immissionsorten nicht erfillt werden kdnnen. Die mafgeblichen Immissionsorte
werden entsprechend der TA Larm im Einwirkungsbereich der Anlage festgelegt.
Diese liegen bei bebauten Flachen jedoch 0,5 m vor der Mitte des gedffneten
Fensters des vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbedirftigen Raumes
nach DIN 4109. MaRgebend ist hier die Bestandssituation des zu beurteilenden
Gebaudes. Da die Immissionsrichtwerte somit AuBenwerte darstellen, ist der Schutz
von Wohnnutzung vor Gewerbelarm durch passiven Larmschutz, der an den
AuBenbauteilen der Gebaude ansetzt, in der Regel nicht mdglich. Hier kdnnen
allenfalls architektonische MaRhahmen am Geb&aude, wie z.B. die larmabgewandte
Anordnung schutzbedurftiger Raume und deren zur Belliftung notwendigen Fenster
oder die Abschirmung der 0,5 m vor diesen Fenstern liegenden Immissionsorte im
Nahbereich erfolgen. Mithin sind z.B. Schallschutzfenster zum Schutz vor
Gewerbelarm nicht geeignet, da diese nicht den Pegel am Immissionsort senken,
sondern am Schalldurchgang von auf3en nach innen ansetzen und damit gerade
nicht den Anforderungen der TA Larm zum Schutz des Immissionsortes aufl3en vor
dem Fenster entsprechen.

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Stadt Weiterstadt halt
jedoch nach Abwéagung aller Belange i.S.d. 8 1 Abs. 7 BauGB an der Planung in
der bisherigen Form weiterhin fest.

Der Bebauungsplan setzt fur den Bereich der beiden bestehenden und weitgehend
ungenutzten sog. X-Hauser zwischen der Gutenbergstralle und der Waldstrale, die
vormals als Bulrohochhduser Standort der Deutschen Telekom waren, zur
bauplanungsrechtlichen  Vorbereitung und Absicherung entsprechender
Folgenutzungen entsprechend den stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt
Weiterstadt nunmehr Mischgebiet nach 8§ 6 BauNVO fest. Nach dem sog.
Trennungsgrundsatz des 8 50 BImSchG ist auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung ein Nebeneinander von Mischgebiet und (uneingeschréanktem)
Gewerbegebiet auch nach der Wertung des Gesetz- und Verordnungsgebers, die
ihrem Niederschlag in den entsprechenden Baugebietskategorien und
Zulassigkeitskatalogen der Baunutzungsverordnung gefunden hat, bauleitplanerisch
grundsatzlich méglich.
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Betriebe, welche durch eine Wohnnutzung negative Einschrankungen im Betriebsablauf
befiirchten missen. Wir sprechen uns daher gegen die geplante Mischgebietsausweisung aus.

Hinsichtiich des Verkehrskonzeptes sehen wir die Problematiken der Fahrbahnverengung nach
wie vor als ungeldst. Ansassige Unternehmen &uRerten Bedenken iber die Verengung, da hier
Schwerlastfahrzeuge passieren missen und speziell die Straen Friedrich-Schéfer-,
Gutenberg und Waldstrale schon jetzt (mit regulérer Breite) Probleme verursachen

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Anregungen und stehen fur Rickfragen jederzeit zur

Verfugung.

Freundliche Grilke

S

Susanne Roncka
Team Standortentwicklung

Der Magistrat der Stadt Weiterstadt erhélt eine Abschrift

Seite 2 von 2

Jedoch haben die Festsetzungen des Bebauungsplanes zur Art der baulichen
Nutzung nicht zur Folge, dass auch alle in den jeweiligen Baugebieten allgemein und
ausnahmsweise zulassigen Nutzungen im Einzelfall tatsachlich zugelassen werden
kénnen. Mit dem Bebauungsplan soll auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
vielmehr perspektivisch ein Beitrag zur stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung
geleistet werden. Hinsichtlich der in Mischgebieten regelmafig erforderlichen
Durchmischung der beiden Hauptnutzungen Wohnen und nicht stérendes Gewerbe
wird jedenfalls mit der raumlichen Erweiterung des Mischgebietes um den
Teilbereich Nr. 3 auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung die Méglichkeit
geschaffen, dass hierbei in einem somit auch rdumlich erweiterten Bezugsrahmen
aller Teilbaugebiete des Mischgebietes ein entsprechend ausgewogenes
Mischungsverhéltnis hergestellt werden kann. Die gesetzliche Regelung zum
Rucksichtnahmegebot nach § 15 Abs. 1 BauNVO, nach der die in den 8§ 2 bis 14
BauNVO aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen im Einzelfall unzulassig
sind, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des
Baugebiets widersprechen und auch dann unzuldssig sind, wenn von ihnen
Belastigungen oder Stérungen ausgehen kdnnen, die nach der Eigenart des
Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder
wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt werden, bleibt indes
unberihrt und kann insbesondere in sog. Gemengelagen im Einzelfall auf der dem
Bebauungsplan nachgelagerten Baugenehmigungsebene Konflikte zwischen
konfligierenden Nutzungen verhindern.

Die Stadt Weiterstadt halt daher nach Abwagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7
BauGB an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.

Zu 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Stadt Weiterstadt halt
jedoch nach Abwéagung aller Belange i.S.d. 8 1 Abs. 7 BauGB an der Planung in
der bisherigen Form weiterhin fest.

An der bislang vorgesehenen und durch den Bebauungsplan ausschlielich
bauplanungsrechtlich vorbereiteten, geringfugigen Verbreiterung der
StralRenverkehrsflachen wird jedoch weiterhin festgehalten, da hiermit ausschlieB3lich
ein zukinftiges Vorkaufsrecht der Stadt Weiterstadt begriindet werden soll.

Bebauungsplan Weiterstadt ,Siidlich der B 42 Seite 17



Die Stadt Weiterstadt strebt jedoch diesbeziglich einvernehmliche Lésungen mit den
betroffenen Gewerbebetrieben bzw. Grundstiickseigentiimern an, die nicht einseitig
zulasten ansassiger Unternehmen gehen. Dennoch entspricht es dem
stadtebaulichen Ziel der Stadt Weiterstadt auch im Bereich eines nicht primar fiir den
Radverkehr geeigneten Gebietes hierfiir geeignete Rahmenbedingungen planerisch
anzustreben. Mit den im Bebauungsplan enthaltenen Festsetzungen ist im Sinne
einer Angebotsplanung mithin noch nicht die Umsetzung der MalRnahmen verbindlich
vorgegeben.

Die Stadt Weiterstadt halt daher nach Abwagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7
BauGB an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.
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EEEEE Landkreis
Darmstadt-Dieburg

Natur-, Gewiisser- und Boden-
schutz, Landschafispflege
-Untere Naturschutzbehirde-

Kreishaus Darmstadt
Jigentorstralie 207

Raum 1502

Der Krei des Lands Dy 1Dty
64276 Darmstadt

Magistrat der —
Stadt Weitefstadt ; | Telefon
: = y ol (Durchwahl),  (06151) 881-22 09

Riedbahnstrafie 6 PC-Fax: (06151) 88142 09

64}3 Weiterstadt Brg. 25 AP 2016 ] Telefax: (06151) 88122 29

ol + ATR, L01D I E-Mail L kreheraladadi.de
Telefonzentrale: (06151) 8810
Telefax, zentral: (06151) 881-10 95
Internet: bttpfwww ladadi de/

Ihr Zeichen/Schreiben vom  Unser Zeichen Sachbearbeiterin Datum

411-TOB-114/15 Frau Kreher 21. April 2016

Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt
Bebauungsplan ,Siidlich der B 42«

hier: Stellungnahme gemiB § 4 (2) BauGB

Bezug: Schreiben des Planungsbiiros Holger Fischer
vom 15. Mirz 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens des Landkreises Darmstadt-Dieburg wird in vorstehender Angelegenheit wie folgt Stellung
genommen:

Gewiisser und Bodenschutz

In unserer Stellungnahme zur erneuten Vorlage des Vorhabens vom 20.02.201 5, Az.:411-TOB-
114/15 hatten wir u.a. auf die besondere Problematik Altlastenverdacht und Niederschlagswas-
serversickerung und hohe Grundwasserstiinde hingewiesen. Laut Beschluss werden diese Hin-
weise zur Kenntnis genommen und zur Beriicksichtigung bei Bauplanung und Bauausfithrung in
die Planunterlagen des Bebauungsplanes aufgenommen. Die Hinweise sollen bei Bauantréigen
und anderen Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werden.

Wenn dies bei den Einzelvorhaben beachtet wird, ist dem nichts hinzuzufiigen.

wiod
Pastanschrift; Dicnstgebiude/Hausadresse: Stadt- u. Kreissparknsse Dammstads Sparkasse Dieburg
Der K des Landkrei 207 (BLZ 508 501 50) 349 096 (BLZ 508 526 $1) 33 200 114
Dammstadt-Dichurg Darmstadi-Kranichstem BIC HELADEFIDAS BIC HELADEFIDIE
64276 Darmstadi IBAN DE47 50850150 000054909  IBAN DE2| 0852651 0033200114
Fristenbriefkasten: Sprechzeiten: Ust-IdNr. DE 111 608 693 Postbank Frankfurt™Main
Jagenarstrabe 207 Donnerstag. 08:00 - 12:00 (BLZ 500 100 60) 115 44-609
Darmsiadi-Kranichstein 14:00 - 17:00 Uhr BIC PBNEDEFF

IBAN DESO 50010060 0011544609

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg (21.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Gewasser und Bodenschutz

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht darliber hinaus kein weiterer
Handlungsbedarf.
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Brand- und Katastrophenschutz

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist folgende Léschwasserversorgung erforderlich:
Im Gewerbegebiet 3.200 Liter,

im Mischgebiet 1.600 Liter

jeweils pro Minute bei mindestens 2 Bar FlieBdruck.

Begriindung:

Die Forderungen zum Léschwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 Hessisches Gesetzes
iiber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz - HBKG-, aus § 13 der
Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW Arbeitsblatt W
405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17 der Baunutzungs-
verordnung -BauNVO-,

Die Léschwassermenge muss fiir eine Loschzeit von mindestens 2 Stunden aus dem 6ffentlichen
Wasserversorgungsnetz zur Verfligung stehen. Beim Einbau von Hydranten nach DIN 3221 zur
Léschwasserentnahme ist das DVGW-Regelwerk W 331 zu beachten. Die Hydranten sind mit
Hinweisschildern nach DIN 4066 gut sichtbar zu kennzeichnen.

Kann die jeweils angegebene Léschwassermenge vom éffentlichen Wasserversorgungsnetz nicht
erbracht werden und/oder stehen keine unerschopflichen Wasserquellen (z.B. aus offenen Ge-
wissern) zur Verfligung, so ist der Wasservorrat durch eine andere geeignete Mafinahme
(Loschwasserteiche, Loschwasserbrunnen oder Lschwasserbehiilter) sicherzustellen.

Die Stralien sind fiir eine Achslast von mindestens 10 t zu befestigen und so anzulegen, dass der
Einsatz von Losch- und Rettungsfahrzeugen ohne Schwierigkeiten méglich ist.

Untere Naturschutzbehirde

Untere Denkmalschutzbehirde
Lindlicher Raum

Schulservice

DA-DI Werk -Umweltmanagement-
DA-DI Werk -Gebidudemanagement-
Sportkreis Darmstadt-Dieburg

Es werden keine Bedenken und Anregungen vorgetragen.

Mit freundlichen Griifien
Im Auftrag

Brand- und Katastrophenschutz

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen

und wurden zur Berlcksichtigung bei Bauplanung und Bauausfiihrung bereits in die
Begriindung zum Bebauungsplan aufgenommen. Erganzt wird jedoch der Hinweis
zum erforderlichen Léschwasserbedarf im Mischgebiet. Die Loschwasserversorgung
ist dariber hinaus bereits Bestand; auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
besteht demnach grundsatzlich kein weiterer Handlungsbedarf, zumal es sich
vorliegend im Wesentlichen um die ohnehin beachtlichen RegelmaRgaben zum
Brandschutz handelt. Die ausreichende Ldschwasserversorgung wird fur den
Bereich des Plangebietes sichergestellt.

Zu 3: Der Hinweis sowie die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden
Planung werden zur Kenntnis genommen.
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.i it PLEdoc GmbH (12.04.2016)
\ Leitungsauskunft

_Ik Fremdplanungsbearbeitung
i Telefon  0201/36 59- 0

Telefax 0201/36 59 - 160
PLEdoc GmbH . Postfach 12 02 55 ., 45312 Essen E-Mail fremdplanung@pledoc.de

Internet  www.where2dig.de

Planungsbiiro Holger Fischer

Konrad-Adenauer-StraRe 16 zustandig  Dirk Steffen Beschlussempfehlungen
35440 Linden Durchwahl 0201/36 59 - 347

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum

Adler/Gerhard 15.03.2016 PLEdoc GmbH 1376591 12.04.2016

Emeute Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGE sowie der Behdrden
und sonstiger Triger 6ffentlicher Belange gemiB §4 Abs. 2 BauGB; Bebauungsplan
der Stadt Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn Bebauungsplan "Siidlich der B 42"

hier: 1. Ferngasleitung Nr. 10/1 der Open Grid Europe GmbH, DN 250, Blatt 31 und
32, Schutzstreifenbreite 8 m

2. Ferngasleitung Nr. 23/5 der Open Grid Europe GmbH, DN 250, mit Be-
triebskabel, Blatt 34 bis 37, Schutzstreifenbreite 8 m

Sehr geehrte Damen und Herren,
Zu 1 bis 9: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
von der Open Grid Europe GmbH, Essen, und der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen,
sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung von Fremdpla-

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht darliber hinaus kein weiterer
nungsanfragen und éffentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt.

Handlungsbedarf.

Die uns auf lhrem Intemnetportal zur Verfiigung gesteliten Planunterlagen haben wir gesich-
tet und ausgewertet. Im Bebauungsplan haben wir die Verldufe der eingangs genannten
Ferngasleitungen nebst Schutzstreifenbegrenzungslinien anhand der Bestandspléane tber-
pruft, keine Abweichungen festgestelit und Leitungskenndaten hinzugeschrieben.

Die Leitungen liegen jeweils in einem 8 m breiten Schutzstreifen (4 m beiderseits der Lei-
tungsachsen).

Zur weiteren Information erhalten Sie die entsprechenden Bestandsunterlagen (Be-
standsplane und Katasterplane) der Ferngasleitungen. Die Héhenangaben in den Lan-

Geschaftsfihrer. Kai Dargel

PLEdoc Geselischaft filr Dokumentationserstellung und -pflege mbH « Gladbecker Stralie 404 « 45326 Essen
Telefon 0201/ 36 50-0 « Telefax 0201/ 38 59-163 « E-Mail infoflipledoc de o Intamet: www pledoc de
Amisgericht Essen - Handelsregester B 9864 « USHIdNr DE 170738401

Commerzbank AG, Essen (BLZ 360 400 38) Konto-Nr. 0120 811 500

IBAN: DES3 3504 0039 0120 811500 « SWIFT: COBA DE FF 360

)
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genschnitten beziehen sich auf den Verlegungszeitpunkt. Zwischenzeitliche Niveauznde-
rungen wurden nicht nachgetragen.

Die Darstellung der Gasversorgungsanlagen ist sowohl im Bebauungsplan als auch in den
Bestandsunterlagen nach bestem Wissen erfolgt. Gleichwohl ist die Méglichkeit einer Ab-
weichung im Einzelfall nicht ausgeschlossen.

Zustimmend haben wir zur Kenntnis genommen, dass die Ferngasleitungen nebst
Schutzstreifen bereits in der Legende erwahnt wurden und eine Anpassung der Baugren-
zen an die Schutzstreifenbegrenzungslinien erfolgte. Wir nehmen weiterhin zustimmend
zur Kenntnis, dass die Ferngasleitungen mit Schutzstreifenbreite unter Punkt 11 in der
Begriindung nebst einem Geh- und Leitungsrecht verankert wurden,

In der Begriindung unter Punkt 11 wird weiterhin beschrieben, dass auf unser Merkblatt zur
Aufstellung von Flachennutzungsplénen und Bebauungsplanen der Open Grid Europe
GmbH in vollstem Umfang Riicksicht genommen wird.

Wir bitten Sie uns auch weiterhin an diesem Verfahren zu beteiligen.

AbschlieBend teilen wir Ihnen mit, dass innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans keine Kabelschutzrohranlagen der GasLINE GmbH & Co. KG verlaufen.

Mit freundlichen GriiRen

PLEdoc GmbH
,-. = %—
-~'Vﬁg?yﬁ Dirk Steffen
Anlagen
Bebauungsplan
Bestandsunterlagen
Merkblatt
Verteiler

TBBNH Gernsheim, Herrn Unfried

Seite 2 von 2 zum Schreiben 1376591 vom 12.04.2016 an Planungsbiro Holger Fischer
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) Open Grid Europe

Merkblatt

The Gas Wheel

Beriicksichtigung von unterirdischen Ferngasleitungen
bei der Aufstellung von Flachennutzungsplénen und Bebauungsplanen

Allgemeines

Ferngasleitungen dienen der offentlichen Energie-
versorgung. Sie sind bei der Aufstellung von
Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen sowie
bei den sich aus diesen Planen ergebenden
Folgemalinahmen zu beriicksichtigen.

Unterirdische Femgasleitungen der Open Grid Europe
GmbH sind im Aligemeinen mit einer Erddeckung von
1m verlegt. Parallel zur Ferngasleitung gefihrte
Fernmelde-, Mess- und Steuerkabel kdnnen in einer
geringeren Tiefe liegen. Bastimmte Leitungsarmaturen
und Einbauteile treten an die Erdoberflache und sind
durch StraBenkappen geschiitzt.

Unsere Leitungen sind kathodisch gegen Element- und
Streustrome geschitzt.

Die Femgasleitungen unserer Gesellschaft liegen
grundsatziich in der Mitte eines Schutzstreifens, der im
Allgemeinen 8 bis 10 m breit ist Leitungsverlauf,
genaue Schutzstreifenbreite und weitere Einzelheiten
ergeben sich aus den Leitungsplanen.

Leitungsrechte bestehen in der Regel in Form von
beschrankten persénlichen Dienstbarkeiten (§§ 1090 ff.
BGB), die im Grundbuch eingetragen sind, bzw. in Form
von schuldrechtlichen Vertragen.

Im beiderseitigen Interesse sind wir bereits bei der
Planung Gber alle Manahmen und Vorhaben im
Bereich des Schutzstreifens zu unterrichten, damit
erforderliche SchutzmaRnahmen rechtzeitig verein-bart
werden kinnen.

Stand Mai 2014

Wir verweisen insowsit als Trager offentiicher Belange
auf §4 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB).

Sollte der Flachennutzungsplan bzw. der Bebauungs-
plan oder die sich hieraus ergebenden Folgemal-
nahmen den Schutzstreifen berthren oder kann der
Bestand oder Betrieb der Ferngasleitung durch diese
Malnahmen beeintrachtigt oder gefahrdet werden, so
sind zur Vermeidung unzuldssiger Einwirkungen
folgende Punkte zu beachten

1. Wir empfehlen, die Leitung mit Schutzstreifen nach
§ 5 Abs. 4 bzw. § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in
die Bauleitplane zu Ubernehmen oder sonst an
geeigneter Stelle zu beschreiben und zeichnerisch
darzustellen.

Lageplane werden bei Bedarf - wenn erforderlich,
mit Einmessungszahlen - zur Verfiigung gestelit,
oder die Leitung wird von der PLEdoc GmbH in
unserem Auftrag in eine Kopie des
Flachennutzungsplanes bzw. Bebauungsplanes
einkartiert.

2. Nicht zuldssig sind innerhalb des Schutzstreifens
zum Beispiel:

— die Errichtung von Gebauden aller Art, sowie von
Mauem parallel iber bzw. unmittelbar neben den
Ferngasleitungen,

- Oberflachenbefestigungen in Baton,

- Dauerstellplatze z. B. fur Campingwagen,
Verkaufswagen usw.,

- die Einleitung aggressiver Abwésser,

- sonstige Einwirkungen, die den Bestand oder den
Betrieb der Leitung gefahrden oder beeintrachtigen
kénnen.

Anlage 1 zur Stellungnahme vom 12.04.2016

Hinweis:

Die Anlagen 2 und 3 (Bebauungsplan und Bestandsunterlagen) zur Stellungnahme
vom 12.04.2016 sind den Beschlussempfehlungen als Anlage beigefiigt.
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Open Grid Europe GmbH
Kallenbergstralle 5
45141 Essen

T +49 201 3642-0
F +49 201 3642-13900

www.open-grid-europe.com

Stand Mai 2014

Nur mit unserer besonderen Zustimmung und nach
vorangegangener Einweisung vor Ort sind statthaft:

- die Freilegung unserer Leitung,

- Sprengungen in Leitungsnahe (Abbau von
Bodenschatzen),

- Niveauanderung im Schutzstreifen,

- der Neubau von kreuzenden oder parallel
fuhrenden Straken, Wegen, Kanalen,
Rohrleitungen, Kabeln, Freileitungen und Gleis-
anlagen sowie die Durchfiihrung sonstiger
Baumafnahmen, sofern eine Leitungsbeein-
flussung nicht ausgeschlossen werden kann.

3. Anpflanzungen von Béumen und tiefwurzelnden
Striauchern, insbesondere bei Ausgleichsmal-
nahmen im Rahmen der Kompensation, sind zum
Schutz der Femgasleitungen grundsétzlich auier-
halb des Schutzsteifens zu planen. Fiir die Trassen-
Oberwachung aus der Luft und vom Boden muss der
Trassenverlauf der Open Grid Europe-Leitung sicht-
frei und begehbar bleiben.

4. Bei der Emichtung von Windkraftanlagen ist jeweils
ein Abstand von mindestens 25 m zwischen
Ferngasleitung und Rotormastachse einzuhalten.
Bei der Ausweisung eines konkreten Bauvorhabens
ist eine Stellungnahme im Einzelfall erforderlich.

Bauausfiihrung

Vor Aufnahme von Arbeiten im Bereich oder in der Nahe
der Schutzstreifen sind wir in jedem Falle zu
benachrichtigen, damit erforderlichenfalls die Lage der
jeweiligen Leitung und der zugehérigen Einrichtungen
durch uns in der Ortlichkeit markiert und die Arbeiten
Uberwacht werden kénnen.
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Regierungsprasidium Darmstadt HESSEN
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Regierungsprasidium Darmstadt . 64278 Darmstadt
Unser Zeichen: Az II131.2 - 61d 02/01- 115
Magistrat der Nachricht vom: 15. Mirz 2016
Stadt Weiterstadt Ihr Ansprechpartnerin: Karin Schwab
Postfach 1155 Zimmernummer: 316
Telefon/ Fax 06151-124321/128914
64320 Weiterstadt E-Mail: Karin Schwab@rpda. hessen.de
Datum: 22, April 2016

Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt, Landkreis Darmstadt Dieburg
Bebauungsplanentwurf ,Siidlich der B 42*.

Beteiligung gemal §4 (2) iVm § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
regionalplanerisch habe ich keine weiteren Bedenken und Anregungen.

Der Geltungsbereich o.g. Bebauungsplans iiberlagert kein Natur- oder Landschaftsschutz-
gebiet. Beziiglich der zu vertretenden naturschutzfachlichen Belange verweise ich auf die
Stellungnahme der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde.

Ich nehme aus Sicht der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt wie folgt Stellung:

Grundwasser

Die Satze 2 und 3 des Abschn. 4.5.2 (Hinweise und nachrichtliche Ubernahmen) der Plan-
zeichnung beziehen sich auf die Versickerung von Niederschlagswasser. Es ist daher sinnvoll
diese im Hinweis 4.6 ,Verwertung von Niederschlagswasser” anzuordnen.

Der 2. Satz des Hinweises 4.5.1 ist zu streichen, da Grundwasseraufspiegelungen in dem Be-
reich des Bebauungsplans nicht geplant sind. Im Hinweis wird von ,oberflichennahem
Grundwasser” ausgegangen. Die Grundwasserflurabstandskarte des Hessischen Landesamts
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie aus dem Jahr 2001 zeigt, dass in diesem Bereich mit
Flurabstanden von 7,5-10 m zu rechnen ist. Hier ist zunichst von keiner Vernissungsgefahr-
dung auszugehen. Sollten deshalb keine anderen Erkenntnisse vorliegen, sind die Sitze 4-6
des Hinweises 4.5.1 zu streichen.

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
Wilhelminenstralfle 1.3, Wilhelminenhaus Mo. - Da. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstacit Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr £4283 Darmstadt

Internet Telefon: 06151 12 O{Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel

www.rpda.de Telefax 0615112 6347 (allgemein) Haltestelle Luisenplatz -2

Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. 31.2 (22.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Regionalplanung

Zu 1: Die grundsatzliche Zustimmung zur vorliegenden Planung wird zur
Kenntnis genommen.

Naturschutz

Zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Seitens der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Darmstadt-

Dieburg wurden im Zuge der erfolgten Beteiligungsverfahren keine Anregungen oder
Bedenken zur Planung geaufert.

Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt

Zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; den Anregungen wird
entsprochen.

Die im Bebauungsplan enthaltenen Hinweise werden entsprechend den

vorgebrachten Anregungen angepasst. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
besteht darliber hinaus kein weiterer Handlungsbedarf.
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Oberflichengewisser

Nach den Ausfiihrungen in den Abschn. 7.2 - Abwasserbeseitigung - und 7.3 - Abflussrege-
lung - der Begriindung ist die Abwasserentsorgung bereits Bestand und erfolgt im Mischsys-
tem. Dies steht im Widerspruch zu dem hier vorliegenden generellen Entwurf ,Sicherstellung
der Vorflut im Hessischen Ried” des Wasserverbandes Schwarzbachgebiet-Ried, aufgestellt
durch das Ing.-Biro Brandt-Gerdes-Sitzmann Wasserwirtschaft GmbH im Dezember 2003, in
dem der Plangeltungsbereich zum groBen Teil als nicht an die Kanalisation angeschlossenes
Gebiet dargestellt ist.

Die Abflussregelung muss deshalb auch weiterhin als nicht gesichert angesehen werden.

Bodenschutz

Bereits in meiner Stellungnahme zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes hatte ich darauf hin-
gewiesen, dass ein bloBer Verweis auf die Altflichendatei des Kreises GroB Gerau nicht aus-
reichend ist. Zwar begriBt das Regierungsprisidium Darmstadt als Obere Bodenschutzbe-
horde die Aufnahme dieser Hinweise in die textliche Fassung des Bebauungsplans, jedoch
liegen nach wie vor keine Einzelfallrecherchen zu den Standorten mit hohem bzw. sehr ho-
hem Geféhrdungspotential vor. Zur Abwagung einer méglichen Gefahr bei der Nutzung die-
ser Standorte sind Einzelfallrecherchen bzw. ggf. anschlieBende orientierende Untersuchun-
gen gemal der Handblicher Altlasten Band 3, Teil 1, bzw. Band 3, Teil 2 des HLNUG
durchzufihren. Die Einzelfallbewertung hat gemaB der Handbiicher Altlasten, Band 5, Teil 1
zu erfolgen. Hierzu ist ein Fachgutachter in Altlastenfragen zu beauftragen. Das Ergebnis der
Untersuchungen ist dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Um-
welt Darmstadt, Dezernat IV/Da 41.5; Bodenschutz, vorzulegen.

Erst nach Auswertung der Einzelfallbewertung kann dariiber entschieden werden, ob ein
weiterer Untersuchungsbedarf besteht und eine orientierende Untersuchung erforderlich
wird oder ob durch die Nutzung keine Gefdhrdung zu erwarten ist und das Bauleitplanver-
fahren weiter fortgefiihrt werden kann.

Zwar kann die Durchfiihrung einer Einzelfallrecherche und ggf. von einer orientierenden Un-
tersuchung nicht aufgrund des Bundes-Bodenschutzgesetzes gefordert werden, aus Sicht
der Bodenschutzbehérde ergeben sich aus dem bezliglich einzelner Teilflichen ergebenden
ALTIS-Eintrdgen aber Verdachtsmomente, die auf einen potentiellen bauplanungsrechtlichen
Konflikt schlieBen lassen. Der Planungstrager muss aus Sicht der Bodenschutzbehdrde, den
Sachverhalt soweit aufklaren, dass der Konflikt entweder verneint oder aber bewiltigt wer-
den kann. Tut er dies nicht, geniigt er seiner bauplanungsrechtlichen Pflicht zur Aufkldrung
des Sachverhalts nicht. BeschlieBt er den Plan trotzdem, so begeht er einen Ermessenfehler
(Ermessensausfall). Der Plan kann dann unter bestimmten Voraussetzungen mit einem Nor-
menkontrollantrag verwaltungsgerichtlich Gberpriift werden.

Ergibt sich tatséchlich ein bauplanungsrechtlicher Konflikt, so muss der Planungstriger die-
sen grundsatzlich auf der planerischen Ebene bewiltigen. Will er sich der Konfliktbewalti-
gung entziehen, so muss er ausreichende Sicherungen treffen, dass der Konflikt zu einem
spateren Zeitpunkt gelost wird, vgl. ,Mustererlass zur Beriicksichtigung von Flachen mit Bo-
denbelastungen, insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Baugenehmigungs-
verfahren” vom 26. September 2001.

Zu 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das angesprochene und beim Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung
Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, vorliegende Gutachten des Ing.-Biros BGS
Wasserwirtschaft GmbH aus dem Jahr 2003 ist jedoch inhaltlich Gberholt. Die
Mischwasserkanalisation im gesamten Plangebiet und Geltungsbereich des
vorliegenden Bebauungsplanes wurde in den Jahren 2002 bis 2005 baulich stark
vergrofert. Zusatzlich wurden zwei groRe Riickhaltebecken geschaffen. Grundlage
hierfiir war eine hydraulische Uberrechnung des Ing.-Biiros Schafer. Seitdem sind
keine besonderen Vorkommnisse im Kanalbetrieb bekannt geworden. Die
Abflussregelung kann daher auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung als
gesichert angesehen werden, sodass diesbeziiglich kein weiterer Handlungsbedarf
besteht.

Zu 5: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Da jedoch im Bebauungsplan bereits entsprechenden Hinweise auf die bekannten
Altstandorte innerhalb des Plangebietes enthalten sind, wird der Hinweispflicht nach
Auffassung der Stadt Weiterstadt in der gebotenen Form Rechnung getragen. Die im
Bebauungsplan enthaltenen Hinweise wurden zudem bereits entsprechend ergénzt.
Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung besteht dariiber hinaus grundséatzlich
kein weiterer Handlungsbedarf, zumal es sich vorliegend nicht um die
Neuausweisung eines Baugebietes, sondern um die bestandsorientierte
Uberplanung bestehender Nutzungen handelt, die bereits bislang jedenfalls
grundsatzlich zugelassen werden konnten.
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Die Fachkommission ,Stadtebau” der Bauministerkonferenz (ARGEBAU) hat die Mustererlas-
se ,Berlicksichtigung von Flachen mit Altlasten bei der Bauleitplanung und im Baugenehmi-
gungsverfahren” aus dem Jahr 1991 und ,Bericksichtigung von Flachen mit Altlasten bei ei-
nem Vorhaben- und ErschlieBungsplan nach § 246 a Abs. 1 Nr. 6 BauGB" aus dem Jahr 1992
unter Berlicksichtigung der neuen Regelungen zum Bodenschutz durch das Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) iiberarbeitet. Der Mustererlass wurde mit der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft
Bodenschutz (LABO) abgestimmt. Der (iberarbeitete Mustererlass erlautert die Zusammen-
hénge und Schnittstellen zwischen den Rechtsgebieten.

Das Hessische Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung hat den Musterer-
lass als Hilfestellung fiir die gemeindliche Bauleitplanung und deren Abstimmung mit dem
Bodenschutzrecht am 17.04.2002 bekannt gegeben (StAnz. 19/2002 S. 1753).

Immissionsschutz

Im Bereich des MI 3 kann durch den nachtlichen Betrieb einer Spedition die Uberschreitung
des Larmimmissionsrichtwertes der TA Larm nicht ausgeschlossen werden. In der Vergan-
genheit kam es in der Umgebung der Anlage bereits zu messtechnisch nachgewiesenen
Uberschreitungen. Mit der Ausweisung eines zusatzlichen Mischgebietes kann diese Situati-
on noch verscharft werden.

Es wird weiterhin fir sinnvoll gehalten in den textlichen Festsetzungen die jeweils maBgebli-
chen Larmpegelbereiche fiir die Anforderungen der DIN 4109 festzulegen.

Von den Dezernaten Abwasser, anlagenbezogener Gewisserschutz und Bergaufsicht, Ab-
teilung Arbeitsschutz und Umwelt Wiesbaden, werden gegen den Bebauungsplanentwurf
keine grundsatzlichen Bedenken erhoben.

Mit freundlichen GriiBBen
Im Auftrag

Karin Schwab

Zu 6: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Vorliegend kann auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung durch die
Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung perspektivisch ein Beitrag zur
stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung geleistet werden. Hierbei wird nicht
verkannt, dass im Einzelfall Gemengelagen bestehen, deren
immissionsschutzrechtliche Rahmenbedingungen im Zuge der Aufstellung des
vorliegenden Bebauungsplanes nicht abschlieRend geklart und festgelegt werden.
Nach diesseitiger Auffassung kann mit den zum 3. Entwurf des Bebauungsplanes
nochmals angepassten und erganzten Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung
auch unter Wahrung immissionsschutzrechtlicher Rahmenbedingungen und
Vorgaben den Belangen der ansassigen Gewerbetreibenden und der konkreten
Ortlichen Situation im bauleitplanerisch mdoglichen Umfang Rechnung getragen
werden. Hierbei ist in besonderem Maf3e zu bertcksichtigen, dass es sich vorliegend
um eine gewachsene Gemengelage handelt, die nunmehr stédtebaulich geordnet
werden soll und gerade in den Ubergangsbereichen zwischen stérintensiven und
stéranfalligen Nutzungen im Einzelfall Konflikte bestehen kénnen. Durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes wird jedenfalls das Nebeneinander zum Teil
konfligierender Nutzungen perspektivisch nach Mafl3gabe des Stédtebaurechtes
geordnet und insofern Planungs- und Rechtssicherheit nicht nur fir die Stadt
Weiterstadt, sondern auch fur ansassige Gewerbetreibende und
Grundstuckseigentimer geschaffen. Der Bebauungsplan folgt somit hinsichtlich des
Gewerbelarms und dem bisherigen ungeplanten Nebeneinander verschiedener
Nutzungen dem bauleitplanerischen Verbesserungsgebot im Rahmen der
formulierten Planziele, indem der Bereich des Plangebietes mit den Instrumenten
des Stadtebaurechtes geordnet wird und insofern auch immissionsschutzrechtliche
Konflikte insbesondere durch Gewerbelarm planerisch reduziert werden kénnen.
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Auch die durch Verkehrslarm resultierenden Immissionseintrage in das Plangebiet
entstehen nicht erstmals im Zuge der vorliegenden Planung, sondern stellen eine
seit langer Zeit vorhandene Vorbelastung dar. Da der Bebauungsplan im Ergebnis
jedoch keine Nutzungen bauplanungsrechtlich vorbereitet, die nicht bereits
zugelassen werden kénnten, wird der bisherige ZulassigkeitsmaRstab und somit
auch der Umfang der Verkehrslarmeintrage plangegeben nicht wesentlich geandert.
Eine abschlieBende planerische Konfliktbewaltigung oder gar eine Pflicht zur
Larmsanierung kann demnach nicht abgeleitet werden, zumal mit den Moglichkeiten
des passiven Schallschutzes Verkehrslarmimmissionen im Einzelfall grundsatzlich
sachgerecht bewadltigt werden konnen, ohne dass es hierflir gleichfalls
pauschalierende Festsetzungen im Bebauungsplan bedarf. Bereits zum Entwurf des
Bebauungsplanes wurde daher ein Hinweis in die Planunterlagen aufgenommen,
dass aufgrund von Verkehrslarmimmissionen fur den Schallschutz bei Neu-, Um-
und Erweiterungsbauten fir Raume, die dem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt
von Personen dienen, geeignete und ausreichende Vorkehrungen nach DIN 4109,
wie z.B. schalltechnisch giinstige Anordnung ruhebedirftiger RAume oder Einbau
von Fenstern und Turen mit erhdhter Luftschallddmmung, zu treffen sind. Hierbei
handelt es sich bewusst um einen Hinweis und nicht um eine entsprechende
Festsetzung etwa nach 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB auf Basis ermittelter
Larmpegelbereiche. Mithin bedarf es auf der nachgelagerten Ebene des
Baugenehmigungsverfahrens bzw. der Bauantragstellung eines schalltechnischen
Nachweises basierend auf konkreten Vorhaben und im Einzelfall konkret
festzulegenden MafRnahmen. Diese Vorgehensweise wird vorliegend fiir zulassig
erachtet, zumal es sich bei dem Plangebiet um eine bestehende Gemengelage
handelt und gemaR den Planzielen und dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes
insofern nicht fiir alle Einzelfélle abschlieRende Regelungen und Vorgaben getroffen
werden kdnnen, sondern mit den getroffenen Festsetzungen insbesondere zur Art
der baulichen Nutzung vielmehr perspektivisch stadtebauliche Konflikte reduziert
werden kdnnen und eine geordnete stadtebauliche Entwicklung auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung abgesichert werden kann.

Der Bebauungsplan setzt fur den Bereich der beiden bestehenden und weitgehend
ungenutzten sog. X-Hauser zwischen der Gutenbergstralle und der Waldstrale, die
vormals als Bulrohochhduser Standort der Deutschen Telekom waren, zur
bauplanungsrechtlichen  Vorbereitung und Absicherung entsprechender
Folgenutzungen zudem entsprechend den stadtebaulichen Zielvorstellungen der
Stadt Weiterstadt nunmehr Mischgebiet nach § 6 BauNVO fest.
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Nach dem sog. Trennungsgrundsatz des & 50 BImSchG ist auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung ein  Nebeneinander von Mischgebiet und
(uneingeschranktem) Gewerbegebiet auch nach der Wertung des Gesetz- und
Verordnungsgebers, die ihrem Niederschlag in den entsprechenden
Baugebietskategorien und Zulassigkeitskatalogen der Baunutzungsverordnung
gefunden hat, bauleitplanerisch grundsatzlich mdoglich. Jedoch haben die
Festsetzungen des Bebauungsplanes zur Art der baulichen Nutzung nicht zur Folge,
dass auch alle in den jeweiligen Baugebieten allgemein und ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen im Einzelfall tatsachlich zugelassen werden kénnen. Mit dem
Bebauungsplan soll auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung vielmehr
perspektivisch ein Beitrag zur stadtebaulichen Ordnung geleistet werden. Hinsichtlich
der in Mischgebieten regelmafBig erforderlichen Durchmischung der beiden
Hauptnutzungen Wohnen und nicht stérendes Gewerbe wird jedenfalls mit der
raumlichen Erweiterung des Mischgebietes um den Teilbereich Nr. 3 auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung die Méglichkeit geschaffen, dass hierbei in einem somit
auch raumlich erweiterten Bezugsrahmen aller Teilbaugebiete des Mischgebietes ein
entsprechend ausgewogenes Mischungsverhaltnis hergestellt werden kann.

Die gesetzliche Regelung zum Rucksichtnahmegebot nach § 15 Abs. 1 BauNVO,
nach der die in den 88 2 bis 14 BauNVO aufgefuhrten baulichen und sonstigen
Anlagen im Einzelfall unzulassig sind, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder
Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen und auch dann
unzulassig sind, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen,
die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung
unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt
werden, bleibt indes unberthrt und kann insbesondere in sog. Gemengelagen im
Einzelfall auf der dem Bebauungsplan nachgelagerten Baugenehmigungsebene
Konflikte zwischen konfligierenden Nutzungen verhindern.

Zu 7. Die grundsatzliche Zustimmung der genannten Dezernate zur
vorliegenden Planung wird zur Kenntnis genommen.

Bebauungsplan Weiterstadt ,Siidlich der B 42 Seite 29



Regierungsprésidium Darmstadt HESSEN

Regierungsprasidium Darmstadt . 64278 Darmstadt Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
Unser Zeichen 1 18 KMRD- &b 06/05-
Elektronische Post W 785-2016
Ihr Zeichen: Frau Julia Gerhard
Planungsbire Holger Fischer thre Nachricht vor: 16032016
Stadt- und Umweltplanung g‘ Ansprechpartaer: s‘;;“ Benneit
Ko"’ad'éde"a“e"s"aﬂe 16 *ET::?::mer 06151 12 8509/ 12 5133
35440 Linden E-Mail Rene Bennert@rpda.hessen.de
Kampimittelriumdienst: kmrd@rpda.hessen.de
Datum: 17.03.2016

Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn, “Siidlich der B 42", Bauleitplanung; Bebauungsplan
Az.: Adler / Gerhard
Kampfmittelbelastung und -riumung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Auswertung der beim Kampfmittelrdumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben,
dass sich das im Lageplan néher bezeichnete Gelande in einem Bombenabwurfgebiet und
im Bereich von ehemaligen Flakstellungen befindet.

Vom Vorhandensein von Kampfmitteln auf solchen Flachen muss grundsétzlich ausgegangen
werden.

Eine systematische Uberpriifung (Sondieren auf Kampfmittel) ist daher vor Beginn der ge-
planten Abbrucharbeiten, Bauarbeiten und Baugrunduntersuchungen auf den Grundstiicks-
flachen erforderlich, auf denen bodeneingreifende MaBnahmen stattfinden. Hierbei soll
grundsatzlich eine EDV-gestiitzte Datenaufnahme erfolgen.

Zu |hrer eigenen Sicherheit sollten Sie sich bescheinigen lassen, dass die Kampfmittelraum-
arbeiten nach dem neuesten Stand der Technik durchgefiihrt wurden. Der Bescheinigung ist
ein Lageplan beizufiigen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Weiterhin ist
das verwendete Detektionsverfahren anzugeben.

Fiir die Dokumentation der Raumdaten beim Kampfmittelraumdienst des Landes
Hessen wurde das Datenmodul KMIS-R entwickelt. Wir bitten Sie, bei der Beauftragung des
Dienstleisters auf die Verwendung des Datenmoduls KMIS-R hinzuweisen.

Hierfiir ist es erforderlich, dass die iberpriiften und geraumten Flichen &rtlich mit den
GauB/Kriiger Koordinaten eingemessen werden.

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkastan:

Luisenplatz 2, Kollegiengebaude Mo. - Do, 8:00 bis 16:30 Ubr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt

Intermet: Talafon: 0&151 12 0 {Zentrale) Offertliche Verkehrsmittel:

www rp-darmstadt hessen de Telefax: 06151 12 6347 (aligemein) Haltestelle Luisenplatz -2

Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraumdienst (17.03.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die durch Kampfmittel belasteten Bereiche wurden im Bebauungsplan bereits als
solche gekennzeichnet. Zudem wurden zum Entwurf des Bebauungsplanes bereits
entsprechende Hinweise in den Bebauungsplan und die Begriindung aufgenommen,
die redaktionell an die vorgebrachte Formulierung angepasst werden. Der als Anlage
zur Stellungnahme beigefiigte Lageplan wird zudem in die Begrindung zum
Bebauungsplan aufgenommen und als solcher Bestandteil der Verfahrensunterlagen
zur Aufstellung des Bebauungsplanes. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
besteht darliber hinaus grundsatzlich kein weiter Handlungsbedarf.
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Wir bitten Sie nach Abschluss der Arbeiten um Ubersendung des Lageplans und der KMIS-
R-Datei, welche Sie durch die von Ihnen beauftragte Fachfirma erhalten.

Das Datenmodul KMIS-R kénnen Sie kostenlos von der nachstehenden Internetseite des
Kampfmittelraumdienstes downloaden:

Jwww . rp-darms .h n
(Sicherheit und Ordnung, Gefahrenabwehr, Kampfmittelraumdienst)

Mit einer Luftbilddetailauswertung wurde ein Verdachtspunkt ermittelt, der auf einen maégli-
cherweise noch vorhandenen Bombenblindganger hinweist. Der Punkt wurde koordinaten-
maBig erfasst und ist im beiliegenden Lageplan rot gekennzeichnet.

Eine Uberpriifung des Verdachtspunktes ist vor bodeneingreifenden Bauarbeiten erforder-
lich. Sofern das Gelande nicht sondierfahig sein sollte (wegen oberflichennaher magneti-
scher Stérungen wie z.B. Auffillung, Versiegelung, Versorgungsleitungen) ist eine Uberpri-
fung mittels Sondierungsbohrungen erforderlich.

Eine Uberpriifung des Verdachtspunktes ist auch dann erforderlich, wenn sich dieser auBer-
halb des Baufeldes bzw. Grundstiickes befindet und vor bodeneingreifenden Bauarbeiten
ein Sicherheitsabstand im Radius von 15 Metern um den eingemessenen Verdachtspunkt
nicht eingehalten werden kann.

Teilbereiche wurden bereits lberprift. Die untersuchten Flichen (Tiefenangaben in Meter)
sind im beiliegenden Lageplan griin dargestelit. Auf diesen Flachen sind keine weiteren
KampfmittelrdummaBnahmen erforderlich.

Die Kosten fur die Kampfmittelraumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind vom An-
tragsteller/Antragstellerin, Interessenten/Interessentin oder sonstigen Berechtigten (z.B. Ei-
gentumer/Eigentimerin, Investor/Investorin) zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher
von diesen selbst bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Fir die Dokumentation der durchgefihrten Kampfmittelriumung werden die &rtlichen
GauB/Kriger-Koordinaten benétigt.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma bitte ich immer
das v. g. Aktenzeichen anzugeben und eine Kopie dieser Stellungnahme beizufigen.

Als Anlage Ubersende ich Ihnen die Allgemeinen Bestimmungen fir die Kampfmittelriu-
mung im Lande Hessen.

Da Kampfmittelrdumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, halte ich die

Abrechnung der Leistungen nach tatsachlichem Aufwand fiir unumgénglich. Dies ist in jedem
Falle Voraussetzung fir eine positive Rechnungspriifung zum Zwecke der Kostenerstattung
durch den Bund gem. Nr. 3. der Allgemeinen Bestimmungen fiir die Kampfmittelraumung.

Eine Kopie des Auftrages bitte ich mir zur Kenntnisnahme zuzusenden.
Den Abtransport - ggf. auch die Entscharfung - und die Vernichtung der gefundenen

Kampfmittel wird das Land Hessen -Kampfmittelrdumdienst- weiterhin auf eigene Kosten
Ubernehmen.
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Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleitverfahrens zu ver-
wenden, sofern sich keine wesentlichen Flachenénderungen ergeben.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

gez. Rene Bennert
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Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn, "Siidlich der B 42"
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20. APR. 201t

Vorab per Fax: 06403 / 9537-30
Planungsbiiro Holger Fischer
Herrn Julian Adler
Konrad-Adenauer-Strale 16
35440 Linden

Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt, Stadtteil Riedbahn

Bebauungsplan ,Siidlich der B42*

hier: Stellungnahme zum Bebauungsplan gemiR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
Ihr Schreiben vom 15.03.2016, Zeichen: Adler / Gerhard

Sehr geehrter Herr Adler,

Ihr Schreiben vom 15.03.2016 beziiglich der Aufstellung eines Bebauungsplans
fiir den Bereich ,Sidlich der B42" (nachfolgend ,Bebauungsplan”) und einer
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Absatz 2 BauGB haben wir dankend
erhalten und nehmen hierzu namens und in  Vollmacht unserer
Tochtergesellschaft GEHE Pharma Handel GmbH (nachfolgend ,GEHE") wie
folgt Stellung:

Bereits in den Jahren 2011 und 2015 hat die Stadt Weiterstadt im Rahmen
einer Bauleitplanung fiir den Bereich ,Sidlich der B42" die Offentlichkeit
gemaR § 3 Absatz 2 BauGB beteiligt, worauf Celesio namens und in Vollmacht
der GEHE mit Schreiben an die Stadt Weiterstadt vom 11. November 2011 und
vom 4. Februar 2015 ausfiihrlich Stellung bezogen hat.

Da jedoch entgegen unserer Argumentation der aus Sicht der GEHE
wesentlichste Punkt - namlich die Einrdumung eines Vorkaufsrechts
hinsichtlich eines 1,5 m breiten Grundstiickstreifens zugunsten der Stadt
Weiterstadt — weiterhin aufrecht erhalten werden soll, méchten wir unserer
bisherigen Argumentation aus den wvorangegangenen Schreiben abermals
Ausdruck verleihen.

Die von uns in den Schreiben von 2011 und 2015 jeweils vorgebrachten
Argumente bestehen nach wie vor in gleicher Weise fort. Der Geschéftsbetrieb

18.04.2016

Group Legal

Jorg Sammet

DW-731

Fax-590
joerg.sammet@celesio.com

Celesio AG, 70376 Stuttgart (18.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 4 bis 6: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Stadt Weiterstadt
halt jedoch nach Abwagung aller Belange i.S.d. 8 1 Abs. 7 BauGB an der
Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.

An der bislang vorgesehenen und durch den Bebauungsplan ausschlie3lich
bauplanungsrechtlich vorbereiteten, geringfligigen Verbreiterung der
StralBenverkehrsflachen wird jedoch weiterhin festgehalten, da hiermit, wie bereits
verschiedentlich dargelegt, ausschlielich ein zukiinftiges Vorkaufsrecht der Stadt
Weiterstadt begriindet werden soll. Die Stadt Weiterstadt strebt jedoch diesbeziiglich
einvernehmliche Ldsungen mit den betroffenen Gewerbebetrieben bzw.
Grundstlickseigentiimern an, die nicht einseitig zulasten ansassiger Unternehmen
gehen. Dennoch entspricht es auch dem stadtebaulichen Ziel der Stadt Weiterstadt
im Bereich eines nicht primar fir den Radverkehr geeigneten Gebietes hierflir
geeignete Rahmenbedingungen planerisch zumindest nicht auszuschlieRen. Mit den
im Bebauungsplan enthaltenen Festsetzungen ist im Sinne einer Angebotsplanung
mithin noch nicht die Umsetzung der MaRnahmen verbindlich vorgegeben.
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und die komplexe Logistik der GEHE, welche die bedarfsgerechte,
verzogerungsfreie und kontinuierliche Belieferung von Apotheken und
Krankenhdusern zu gewahrleisten hat, bringen es mit sich, dass tagtaglich eine
sehr groffe Anzahl an Lieferwagen das Geldnde der GEHE anfahren und auf
diesem rangieren miissen. Dies verlangt in besonderem MaRe auch, dass die
Zu- und Abfahrt sowie die Rangier-, Lade- und Parkméglichkeiten des
Betriebsgelandes in ausreichendem AusmaR vorhanden sind. Diese
Voraussetzungen sind fiir die Niederlassung Weiterstadt aktuell gegeben,
obgleich wir an stark frequentierten Tagen logistisch hdufig in erheblichem
MaBe an unsere Grenzen stoRen.

Das von der Stadt fiir das Flurstiick 138/1 angedachte Vorkaufsrecht wiirde
allerdings — im Falle des Eintritts — nicht nur den tatsichlichen Wert des
Grundstiicks, sondern vor allem die Nutzbarkeit erheblich verschlechtern,
sodass ein logistikintensiver Betrieb, in dem MaRe wie es fiir die GEHE
erforderlich ist, nicht mehr ausgeiibt werden kénnte.

Dariiber hinaus bereitet der GEHE Unbehagen, dass im Falle eines Verkaufs des
betreffenden Flurstiicks durch GEHE das angedachte Vorkaufsrecht der Stadt
Weiterstadt greifen wiirde, was den berechtigten Interessen der GEHE in so
manchem Fall zuwiderliefe. So darf der GEHE durch ein solches Vorkaufsrecht
nicht die Méoglichkeit genommen werden, das betreffende Flurstiick aus
diversen wirtschaftlichen oder strategischen Griinden entweder gruppenintern
an ein anderes Konzernunternehmen oder auch an eine dritte Partei zu
verkaufen und dabei als Mieter dieser Partei auf dem Grundstiick zu
verbleiben. Beide Konstellationen wiren bei einem Vorkaufsrecht zugunsten
der Stadt Weiterstadt fiir die GEHE nicht realisierbar und bréachten spiirbar
nachteilige Folgen mit sich, obgleich sich an der eigentlichen Nutzungsabsicht
der GEHE an dem betreffenden Flurstiick nichts gedndert hitte.

Im Ubrigen halt die GEHE an den bereits ausfiihrlich in den Schreiben von 2011
und 2015 erlauterten Argumenten fest, die unverdndert aufrecht erhalten
werden und auf die hiermit Bezug genommen wird.

Wir méchten Sie erneut bitten, im Rahmen des weiteren Verfahrens zur
Bauleitplanung die Interessen der GEHE in angemessener Weise zu
beriicksichtigen und insoweit won einem entsprechenden Vorkaufsrecht
beziiglich des Flurstiicks abzusehen. GEHE ist gerne bereit mit der Stadt
Weiterstadt, sowie den an dem Verfahren beteiligten Gremien, nach einer fiir
beide Seiten ausgewogenen und interessengerechten Losung zu suchen. Sollte
der Bebauungsplan allerdings wie derzeit geplant umgesetzt werden, so sieht

Zu 7: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen; die im Rahmen der
angesprochenen  Stellungnahmen vom  11.11.2011 und 04.02.2015
vorgebrachten Hinweise und Bedenken sowie privaten Belange werden in der
Abwéagung aller Belange i.S.d. 8 1 Abs. 7 BauGB berlicksichtigt.

Zu 8: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Weiterstadt strebt ebenfalls einvernehmliche Lésungen mit den betroffenen
Gewerbebetrieben bzw. Grundstickseigentimern an, die nicht einseitig zulasten
ansassiger Unternehmen gehen. Verwiesen wird darUber hinaus auf die
vorgenannten Ausfuhrungen zu (4) bis (6) sowie auf die bereits erfolgten Beschlusse
der zustandigen Gremien und auf die erneute Einstellung der bereits vorgebrachten
Belange in die Abwégung nach 8 1 Abs. 7 BauGB.
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sich die GEHE gezwungen, interessewahrend ihre Rechte auf dem
Verwaltungsrechtsweg geltend zu machen.

Mit freundlichen GriiBen

Celesio AG
'f’wr,}rc)), !‘H ‘{'T
\_‘--{ AL (AL & Q/
v <( e
i. A. Jorg Sammet ppa. Dr. Thorsten Witt
Anlagen

e Schreiben an die Stadt Weiterstadt vom 11. November 2011
e Schreiben an die Stadt Weiterstadt vom 4. Februar 2015

lesio
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Celesio AG - Podtind 5002 THL2 Sttt

Vorab per Fax: 06150 / 400 31 09
Stadt Weiterstadt

Fachbereich Technische Verwaltung
Herrn Latocha

RiedbahnstraRe 6

64331 Weiterstadt

Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt
hier: Stellungnahme zum ,Bebauungsplan Siidlich der B42"
Ihr Schreiben vom 16. Januar 2015, Gz.: 111/2 611-75 wil

Sehr geehrter Herr Latocha,

zundchst einmal herzlichen Dank fur das freundliche und informative Gesprach
vom 28.01.2015 beziiglich des Bebauungsplans ,Sidlich der B42” (nachfolgend
+Bebauungsplan”). Wie bereits im Rahmen unseres Telefonats angekindigt,
nehmen  wir nachfolgend namens wund in Vollmacht unserer
Tochtergesellschaft GEHE Pharma Handel GmbH (nachfolgend ,GEHE") erneut
Stellung zu Ihrem Schreiben vom 16. lanuar 2015 hetreffend die oben naher
bezeichnete Angelegenheit.

Die mit Schreiben vom 11. Movember 2011 vorgebrachten Argumente
bestehen im Grunde in unverdnderter Weise fort. Um Redundanzen zu
vermeiden, verweisen wir erneut auf den damaligen Vortrag und die
Ausfuhrungen zu den einzelnen Problemfeldern. Da jedoch entgegen unserer
Argumentation der aus Sicht der GEHE wesentlichste Punkt — namlich die
Einraumung eines Vorkaufsrechts hinsichtlich eines 1,5 m breiten
Grundstiickstreifens  zugunsten  der  Stadt  Weiterstadt - laut
Beschlussempfehlung der Stadtverordnetenversammiung weiterhin aufrecht
erhalten werden soll, mochten wir diesbezuglich abermals der bisherigen
Argumentation Ausdruck verleihen.

Wie Ihnen bekannt ist, betreibt die GEHE einen vollsortierten
PharmagroBhandel und erfullt damit einen offentlichen Versorgungsauftrag (§
52b AMG). Sie ist somit qua Gesetz daru verpflichtet, im Rahmen dieser
Verantwortlichkeit eine bedarfsgerechte und kontinuierliche Belieferung von
Apotheken zu gewahrleisten. Die davon umfassten Tatigkeiten erfordern
mithin eine verzogerungsfreie, taglich mehrfache Belieferung ihrer Kunden,
also Apotheken und Krankenhduser. Der Geschaftsbetrieb und die komplexe

celesio

Celesio AG

Mechor

033

Deutse

Telefon «4% 711 500100

Telefax «49 711 50011260

SEIVILE

wiww £ elesio o

04.02.2015

Group Legal

Fhilipp Freudenberg

Dw-a65

Fax-590

philpp freudenbergi@celesio.com

Anlage 1 zum Schreiben vom 18.04.2016

Hinweis:

Die nachfolgenden Beschlussempfehlungen waren bereits Gegenstand der
politischen Beratung und Beschlussfassung der zustandigen politischen Gremien
und werden somit erneut in die Abwagung aller Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB
eingestellt.

Beschlussempfehlungen

Zu 1 bis 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Logistik der GEHE bringen es mit sich, dass tagtaglich viele Lkw und eine sehr
grofe Anzahl an Lieferwagen das Gelande der GEHE anfahren und auf diesem
rangieren missen.

Um diesem zeitkritischen Versorgungsauftrag in angemessener Weise
nachkommen zu kénnen, ist es von grofter Bedeutung, dass neben einer
ausreichenden Lagerfliche auch die Zu- und Abfahrt sowie die Rangier-, Lade
und Parkmoglichkeiten des Betriebsgelandes in ausreichendem Male
vorhanden sind. Bislang waren diese Voraussetzungen in der Niederlassung
Weiterstadt gegeben, obgleich die GEHE an stark frequentierten Tagen
diesbezuglich haufig schon im Grenzbereich befunden hat.

Das von der Stadt nunmehr angedachte Vorkaufsrecht wiirde — im Falle des
Eintritts — die Nutzbarkeit und den tatsachlichen Wert des Grundstiicks
erheblich verschlechtern, sodass ein logistikintensiver Gewerbebetrieb kaum
mehr in angemessener Weise ausgeiibt werden kénnte, was zudem den Wert
des Grundstiicks deutlich mindern wiirde. Die Eintragung des Vorkaufsrechts in
das Grundbuch allein geniigt bereits, um den Verkaufswert des Grundstiicks zu
mindern. Da es durch die weitere Beschneidung der unbebauten Flachen zu
einem auffalligen Missverhaltnis zwischen Gebaude und Freifliche kdme,
wiirde die Flache geradezu unbrauchbar fiir potentielle Kaufer. Hierdurch wird
das Eigentum der GEHE in nachteiliger Weise eingeschrankt. Auch wenn das
Vorkaufsrecht gegebenenfalls erst in unbestimmter Zukunft ausgeibt wird, so
machten wir die zweite Offenlage nutzen, um den Planen fur den
gegenstindlichen Bebauungsplan abermals entgegenzutreten. Bei den
derzeitigen Varschlagen sieht die GEHE ihre Interessen jedenfalls nicht in
angemessener Weise berlicksichtigt.

Neben den bereits angesprochenen Problemen  hinsichtlich der
eingeschrankten Parkmoglichkeiten und den bereits im jetzigen Zustand stark
beengten Verhaltnissen zum Rangieren und Ein- bzw. Ausladen, ist es vor allem
der Themenkreis , Verkaufsfall”, welcher der GEHE Unbehagen bereitet.
SchlieRlich muss sich die GEHE auch die Option offen halten, das Grundstiick
entweder gruppenintern an ein anderes Konzernunternehmen bzw. an eine
dritte Partei ru verkaufen und dabei als Mieter auf dem unverinderten
Grundstick zu verbleiben. Aber auch bei einem solchen ,internen” oder von
wirtschaftlichen Interessen getriebenen Verkauf des Grundstiicks wiirde das
Vorkaufsrecht zugunsten der Stadt Weiterstadt greifen, obgleich sich an der
eigentlichen Nutzung nichts andern wiirde, sodass die nachteiligen
Auswirkungen spatestens in diesem Zeitpunkt spurbar wurden.

Im Ubrigen halt die GEME — wie oben bereits angemerkt — an den bereits
ausfiihrlich im Schreiben des Jahres 2011 erlduterten Argumenten fest, die
unverandert aufrecht erhalten werden und auf die hiermit verwiesen wird.

celesio

Zu 5 und 6: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

An der bislang vorgesehenen und durch den Bebauungsplan ausschlie3lich
bauplanungsrechtlich vorbereiteten, geringfligigen Verbreiterung der
StraBenverkehrsflachen wird jedoch weiterhin festgehalten, da hiermit, wie bereits
verschiedentlich dargelegt, ausschlie3lich ein zukinftiges Vorkaufsrecht der Stadt
Weiterstadt begriindet werden soll. Die Stadt Weiterstadt strebt jedoch diesbeziiglich
einvernehmliche Ldésungen mit den betroffenen Gewerbebetrieben bzw.
Grundstlickseigentiimern an, die nicht einseitig zulasten anséassiger Unternehmen
gehen. Dennoch entspricht es auch dem stadtebaulichen Ziel der Stadt Weiterstadt
im Bereich eines nicht priméar fir den Radverkehr geeigneten Gebietes hierfir
geeignete Rahmenbedingungen planerisch zumindest nicht auszuschlieRen. Mit den
im Bebauungsplan enthaltenen Festsetzungen ist im Sinne einer Angebotsplanung
mithin noch nicht die Umsetzung der MaRnahmen verbindlich vorgegeben.
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Wir bitten Sie daher erneut, bei den kiinftigen Verhandlungen hinsichtlich des
Bebauungsplans die Interessen der GEHE in angemessener Weise zu
beriicksichtigen und insoweit von einem entsprechenden Vorkaufsrecht bzgl.
des betroffenen Grundstiicksteils abzusehen. Die GEHE ist jedoch gerne bereit
- wie von der Stadtverordnetenversammlung vorgeschlagen — die Stadt
Weiterstadt, sowie die beteiligten Gremien, bei der Suche nach einer fiir beide
Seiten ausgewogene und interessengerechte Losung zu unterstiitzen. Sollte
der Bebauungsplan wie derzeit geplant umgesetzt werden, so sieht sich die
GEHE jedoch gezwungen, ihre Rechte auf dem Verwaltungsrechtsweg geltend
zu machen.

Mit freundlichen GruRlen

Celesio AG . -
ol S

i. A. Dr. Philipp Freud _i—i-[ Gotz Eidner

celesio

Zu 8: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stadt Weiterstadt strebt ebenfalls einvernehmliche Losungen mit den betroffenen
Gewerbebetrieben bzw. Grundstiickseigentimern an, die nicht einseitig zulasten
ansassiger Unternehmen gehen. Verwiesen wird darliber hinaus auch auf die
vorgenannten Ausflihrungen zu (5) und (6).
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Celesio AG - Postlack 50024G 70332 Stuigart - Deutschland
Vorab per Fax: 06150 / 400 31 09
Stadt Weiterstadt

Fachbereich Technische Verwaltung
Herrn Latocha

Riedbahnstrafie 6

64331 Weiterstadt

Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt
hier: Widerspruch gegen den Bebauungsplan ,Siidlich der B42*
Ihr Schreiben vom 13. Oktober 2011, Gz.: I1/2610-10 wil

Sehr geehrter Herr Latocha,
sehr geehrte Damen und Herren,

namens und in Vollmacht unserer Tochtergesellschaft GEHE Pharma
Handel GmbH (nachfolgend ,GEHE“) nehmen wir Bezug auf lhr
Schreiben vom 13.10.2011 in oben niher bezeichneter Angelegenheit.
Wie bei unserem Telefonat vom 26,10.2011 angekundigt, méchten wir
von der Méglichkeit Gebrauch machen zum Bebauungsplan ,Sudlich der
B42" (nachfolgend ,Bebauungsplan®) Stellung zu nehmen.

Die GEHE betreibl einen wvollsortierten Pharmagrofhandel und erfiillt
damit einen &ffentlichen Versorgungsaufirag (§ 52b AMG). Sie ist daher
qua Gesetz dazu verpflichtet, im Rahmen ihrer Verantwortlichkeit eine
bedarfsgerechte und kontinuierliche Belieferung  vollversorgender
ArzneimittelgroRhandlungen zu gewihrleisten. Die davon umfassten
Tatigkeiten erfordern mithin eine verzégerungsfreie, taglich mehrfache
Belieferung ihrer Kunden, also Apotheken und Krankenh&user. Um
diesem zeitkritischen Versorgungsauftrag in angemessener Weise
nachkommen zu kénnen, unterhalt die GEHE zwanzig lber das
gesamte Bundesgebiet verteilte Niederlassungen: eine davon ist die
Niederlassung Weiterstadt, die in dem Gebiet des Bebauungsplans
belegen ist.
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IBAN DED3 6007 0070 0017 0027 02
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1111201

Corporate Legal

Philipp Freudenberg

Tel 0711 5001-465

Fax 0711 5001-5080

philipp freudenberg@celesic.com

UStidr DE 817129420

Anlage 2 zum Schreiben vom 18.04.2016

Hinweis:

Die nachfolgenden Beschlussempfehlungen waren bereits Gegenstand Qer
politischen Beratung und Beschlussfassung der zustandigen politischen Gremien
und werden somit erneut in die Abwagung aller Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB

eingestellt.

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Ausfliihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Wie aus den Unterlagen zum Bebauungsplan hervorgeht, soll das
Grundstuck der GEHE (Flurstiick Nr. 138/1) zukinftig auf einer Seite
(Friedrich-Schaefer-Strasse)  zugunsten  einer Verbreiterung  der
Strassen- bzw. Fahrrad-/Gehsteigflache um einen 1,5 m breiten Streifen
beschnitten werden, der bei einem Verkauf des Flurstiicks im Rahmen
eines Vorkaufsrechts von der Gemeinde Weiterstadt erworben werden
kénnte,

Dies ist eine fur die GEHE véllig inakzeptable Lésung. Die zahlreichen
ein- und ausfahrenden Lkw, Transporter und Pkw muissen im laufenden
Geschaftsverkehr ausreichend Rangier- und Wendemdglichkeiten
haben. Fir die zeitkritische Belieferung der Kunden muss eine
ungehinderte Zu- und Abfahrt des Grundstiicks rund um die Uhr
gewdhrleistet sein. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt ist die
Grundstiicksflache, die dem Lieferverkehr zur Verfligung steht,
ausgesprochen knapp bemessen, sodass sich die Niederlassung durch
die hohe Frequenz von Lieferanten und Spediteuren schon heute mit
massiven Platznéten konfrontiert sieht. Durch die Beschneidung des
Grundstiicks um den geplanten 1,5 m breiten Streifen wiirde sich der
aktuelle Zustand weiter zuspitzen. Betroffen ist gerade die Langsseite
des Grundsticks, auf der sich der Lieferverkehr in weiten Teilen
abspielt.

Wenngleich die BaumaRnahmen erst fur die unbestimmte Zukunft
geplant sind, fir bereits bestehende Gebaude der Bestandsschutz greift
und es derzeit lediglich fiir den Verkaufsfall um die Einrdumung eines
Vorkaufsrecht zugunsten der Gemeinde Weiterstadt geht, wie Sie, Herr
Latocha, am Telefon erlduterten, so missen wir dem Bebauungsplan
dennoch mit Nachdruck entgegentreten.

SchlieBlich hatte die Stadt Weiterstadt auch bei einem konzerninternen
Verkauf des Grundstiicks die Méglichkeit von ihrem Vorkaufsrecht
Gebrauch zu machen, was aus unserer Sicht einen untragbaren
Zustand darstelit.

Durch die unmittelbar wirksam werdende Verlegung der Baugrenze um
1,5 m wird die GEHE darin gehindert zukinftige Bauvorhaben unter
optimaler Nutzung des Grundstiicks durchzufuhren. Geplante Projekte,
wie z. B. eine Erweiterung der bestehenden Gebdude, waren auf dem

Zu 3 bis 9: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

An der bislang vorgesehenen und durch den Bebauungsplan ausschlie3lich
bauplanungsrechtlich vorbereiteten, geringfiigige Verbreiterung der Stral3enverkehrs-
flachen wird in dem angesprochenen Bereich der GEHE Pharma Handel GmbH
weiterhin festgehalten, da hiermit ausschlielich ein Vorkaufsrecht der Stadt
Weiterstadt begriindet werden soll. Die Stadt Weiterstadt strebt jedoch diesbeziiglich
eine einvernehmliche Lésung mit der GEHE Pharma Handel GmbH an, die nicht
einseitig zulasten des ansassigen Unternehmens geht.
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10.

Flurstlck zudem nicht mehr uneingeschrénkt umsetzbar. Hinzu kommt,
dass durch die entsprechenden Mafltnahmen eine anderweitige Nutzung
des Gebaudes zusehends erschwert wiirde. Das schon jetzt bestehende
Missverhdltnis von bebauter zu unbebauter Flache wirde weiter
vergroBert und der Weiterverkaufswert des bebauten Grundstiicks
wiirde in nachteiliger Weise von den Maflinahmen belastet.

Auch  wilrden die Bauarbeiten sowie dadurch bedingte
Verkehrsbehinderungen wahrend der StoRzeiten den Betrieb der GEHE
fur lange Zeit stark einschranken. Eine ungehinderte Ein- und Ausfahrt
auf bzw. von dem Grundstiick ware nicht in angemessener Weise
gewdhrleistet. Die Umsetzung des Bebauungsplans héatte  damit
voraussichtlich einen Wegzug der GEHE aus der Gemeinde Weiterstadt
zur Folge. Dies obgleich die GEHE einen Wegzug tunlichst zu
vermeiden sucht.

Die Verwaltung der Stadt Weitersiadt hatte der GEHE in
Zusammenhang mit der Errichtung des Einkaufszentrums .Loop 5°
zudem die Zusage erteilt, dass durch den zu erwartenden Anstieg des
Verkehrsaufkommens keine weiteren baulichen Veranderungen zu
erwarten sind. Da der derzeitige Verkehrsfluss eine entsprechende
MaRnahme aus unserer Sicht tatsachlich auch nicht erforderlich macht,
erachten wir die Malnahme im Hinblick auf den baurechtlichen
Verhéltnismafigkeitsgrundsatz sowie aus kommunalrechtlicher und
fiskalischer Sicht fir unzulassig. Es scheint auch wohl kaum
interessengerecht, dass die bendtigte Flache ausschlieRlich den
Anrainern der einen Strafenseite aufgeburdet wird, wahrend die
Gegenseite von der MaRnahme génzlich ausgespart wird. Dem Gebot
der baurechtlichen Lastenverteilung ist damit ebenso wenig Genlige
getan wie dem Gebot der Riicksichtnahme.

Alles in allem fehlt es nach alledem an der materiellen RechtmaRigkeit
des Bebauungsplans ,Sudlich der B42".

Zu 10: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Auffassung wird jedoch
nicht geteilt.

Ein Fehlen der materiellen RechtmaRigkeit des Bebauungsplanes kann selbst .unter
Beibehaltung der bislang vorgesehenen und durch den Bebauungsplan vorbereiteten
geringfugigen Verbreiterung der StraBenverkehrsflachen nicht festgestellt werden.
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In der Kirze der Zeit war eine Prifung aller relevanten Aspekte
geradezu unmdglich, weshalb wir uns hiermit ausdricklich vorbehalten,
bei Bekanniwerden weiterer Punkte, insbesondere solcher die eine
formelle RechtmaRigkeit entfallen lassen, auch diese noch nachtraglich
vorzubringen.

Mit freundlichen Grien
Celesio AG

Plad el A &e(
i. V. Philipp Freudenbefg i. V/Gétz Eidner

b

Zu 11: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Einons Spadtion Gt - Gaterbegeirabe 18 - 4331 Wekersiaay Emons Spedition GmbH
) GutenbergstraBe 18
Magistrat der Stadt Weiterstadt 64331 Weiterstadt
Bauamt
Riedbahnstrate & Lol

64331 Weiterstadt +49 6151 817 - 100

+49 6151 617 - 202
thomas. winter@emons.de
21.04.2016

Ihr Zeichen, Thre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom
tw/ak

Bebauungsplan "Siidlich der B42"
Sehr geehrte Damen und Herren,

i[;;h nesl‘:::,et Eiezug0 lag; dza; Schreiben tiber den Bebauungsplan "Siidlich der B42" der THK
arm vom 01.04.2016 und méchte Thnen unsere Bedenken i halb : i
(22.04.2016) mitteilen. iR iR i

Wir sehen folgende Problematiken fiir unseren Speditionsbetrieb:

1. 1. Wir haben zu Tag- und Nachtzeiten téglich durchschnittlich 120-150 LKW-An- und
A_bfahrten, Bei einer moglichen Strafenverengung miissen Zufahrtwege von der Autobahn
bis zur GutenbergstraBe 18 (und umgekehrt) fiir 40-Tonner-LKW ausreichend gegeben sein.

2 2. Zudem gehen wir davon aus, dass eine eventuelle Ansledlu
. ¢ ‘ ng von Vergnigungsgewerbe-
betrieben in der unmittelbaren Nachbarschaft geschiftsschadigende Einwirkungen auf
unseren Betrieb haben werden,

3. 3. Des Weiteren sehen wir Probleme bei einer Wohnraumnutzung der X-Towers im
Zusammenhang mit unserer betrieblich bedingten Lirmemission.

wir bitten Sie unsere Einwande bel der weiteren Planung zu beriicksichtigen,
Bei Fragen stehe ich Thnen gerne zur Verfiigung.

A"

Tagericht Kk, HRE TH « i, 3 .
Mmm Lt i, Of 133053215

RSCHADEN MNACH § 431 HGB [N HOME
TRAG MOS8 157 U 81 ATt Taas
&5 (1) TFER 17 AGSP WEDER DIE LEUTEN LD 50
N GERETIICEN =7 CHMI U GLACSTEN DS MFTRAGGEDIRS ERWEITIN SPEDITELR
§ VERFAACHTER 1% EN IN § 512 M. 2 WA | MGB TEN PALLEN DES Bkt v 2
FTET UG (1) DEL SPDTTEUR ALS FRACKTFUHRER M SINME DE D1 LTER xm%Wmmmmmmmm*me o

RMILTMIS 20 UNSEREN ALFTRAGNEHMERN GILTEN UNSERE
152w g Ok Schunch G B Co. KG in Munchen

Emons Spedition GmbH, 64331 Weiterstadt (21.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung werden auch fiir den Lkw-Verkehr
weiterhin hinreichende StralBenquerschnitte bauplanungsrechtlich gesichert, sodass
eine plangegebene Beeintrachtigung des ausgelibten Speditionsbetriebes durch die
Aufstellung des Bebauungsplanes grundsatzlich nicht zu erwarten ist.

Zu 2: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan setzt jedoch fest, dass im Mischgebiet die nach § 6 Abs. 2 Nr. 8
Baunutzungsverordnung (BauNVO) allgemein und die nach § 6 Abs. 3 BauNVO
ausnahmsweise zulassigen Vergnigungsstatten unzuldssig sind und dass im
Gewerbegebiet sowie im eingeschrankten Gewerbegebiet die nach § 8 Abs. 3
BauNVO ausnahmsweise zulassigen Vergnugungsstatten ebenfalls unzuléassig sind.

Zu 3: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen; die Stadt Weiterstadt halt
jedoch nach Abwéagung aller Belange i.S.d. 8 1 Abs. 7 BauGB an der Planung in
der bisherigen Form weiterhin fest.

Der Bebauungsplan setzt fur den Bereich der beiden bestehenden und weitgehend
ungenutzten sog. X-Hauser zwischen der Gutenbergstralle und der Waldstrale, die
vormals als Bulrohochhduser Standort der Deutschen Telekom waren, zur
bauplanungsrechtlichen  Vorbereitung und Absicherung entsprechender
Folgenutzungen entsprechend den stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt
Weiterstadt nunmehr Mischgebiet nach § 6 BauNVO fest.
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Nach dem sog. Trennungsgrundsatz des § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) ist auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ein Nebeneinander von
Mischgebiet und (uneingeschranktem) Gewerbegebiet auch nach der Wertung des
Gesetz- und Verordnungsgebers, die ihrem Niederschlag in den entsprechenden
Baugebietskategorien und Zuléssigkeitskatalogen der Baunutzungsverordnung
gefunden hat, bauleitplanerisch grundsatzlich mdoglich. Jedoch haben die
Festsetzungen des Bebauungsplanes zur Art der baulichen Nutzung nicht zur Folge,
dass auch alle in den jeweiligen Baugebieten allgemein und ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen im Einzelfall tatsachlich zugelassen werden kénnen. Mit dem
Bebauungsplan soll auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung vielmehr
perspektivisch ein Beitrag zur stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung geleistet
werden. Hinsichtlich der in Mischgebieten regelmaRig erforderlichen Durchmischung
der beiden Hauptnutzungen Wohnen und nicht stérendes Gewerbe wird jedenfalls
mit der raumlichen Erweiterung des Mischgebietes um den Teilbereich Nr. 3 auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung die Mdglichkeit geschaffen, dass hierbei in
einem somit auch raumlich erweiterten Bezugsrahmen aller Teilbaugebiete des
Mischgebietes ein entsprechend ausgewogenes Mischungsverhaltnis hergestellt
werden kann.

Die gesetzliche Regelung zum Rucksichtnahmegebot nach § 15 Abs. 1 BauNVO,
nach der die in den 88 2 bis 14 BauNVO aufgefuihrten baulichen und sonstigen
Anlagen im Einzelfall unzulassig sind, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder
Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen und auch dann
unzulassig sind, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen,
die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung
unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt
werden, bleibt indes unberthrt und kann insbesondere in sog. Gemengelagen im
Einzelfall auf der dem Bebauungsplan nachgelagerten Baugenehmigungsebene
Konflikte zwischen konfligierenden Nutzungen verhindern.

Die Stadt Weiterstadt halt daher nach Abwagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7
BauGB an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.
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EINGANG

15, APR. 2016
Stadt Weiterstadt

Schware & Kollegen - Rheinstrafie 35 - 64283 Darmstadt

Stadt Weiterstadt
- Stadtverwaltung -
Riedbahnstralte 6
64331 Weiterstadt

vorab per Fax: (06150) 400 1 A50G
,&m<?¢—«JMJu~ Bam 2PH. A6 ADZY

22.04.2016 SW
235/165W08
Cremato ./. Stadt Weiterstadt

Stellungnahme zu dem Entwurf des Bebauungsplans
"Sidlich der B 42" ( Planstand: 27.11.2015)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Sache zeigen wir gemaf anliegender
Volmachtsabschrift an, dass Herr Angelo Cremato,
Gutenbergstrale 30, 64331 Weiterstadt uns mit der
Interessenwahrnehmung beauftragt hat.

Unser Mandant ist Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung
Weiterstadt, Flur 6, Flurstiick 88/4 mit einer Betriebsfliche von
1.527 m2.

Auf dieser Betriebsfliche fuhrt unser Mandant einen
emmissionserzeugenden Betrieb.

Nach dem im Entwurf vorliegenden Bebauungsplan soll
innerhalb  dieses  Planbereiches ein  eingeschranktes
Gewerbegebiet ( GEe) Nr. 10 festgesetzt werden.

Gewerbegebiete dienen vorwiegend der Unterbringung von
nicht erheblich belastigenden Gewerbebetrieben.Gemal § 8
Abs. 2 BauNVO sind in Gewerbagebieten aligemein zuléssig:

Gewerbebetriebe aller Art, Lagerha , Lagerplétze und éffeniliche

Saiiah ]

Hinweis nach § 33 BDSG: Daten werden gespeichert

Schwarz & Kollegen
Rechtsanwalte » Fachanwilte = Notarin

Rechtsanwilte und Notarin
Rheinstrale 35

BBBankhaus

3. Etage

64283 Darmstadt

Gerichtsfach 17

Tel. 06151/1387-0

Fax 0B151/1387-87
ra@schwarz-kollegen.de

www schwarz-kollegen.de

Frank Zimmermann
Rechtsanwalt
Fachanwalt far Strafrecht

Meike Wochnik

Rechtsanwaltin und Netarin
Fachanwaltin for Arbeitsrecht
Fachanwaltin far Familienrecht

Susanne Schmidt
Rechtsanwaltin
Fachanwaltin fir

Bau- und Architektenrecht

Notarbiiro

Christine Steckel
Notarfachreferentin
Telefon 06151/1387-27
Anja Woll
Notarfachangestelite
Telefon 06151/1387-28

Inkasscabteilung

Stephanie Weiand
Rechtsanwaltsfachangestelite
Telefon 06151/1387-16

Bankverbindungen:

Stadt- und Kreissparkasse Darmstadt
Konto-Nr. 727 334

BLZ 508 50150

IBAN: DEBZ 5085 0150 0000 7273 34
BIC: HELADEF1DAS

Deutsche Bank AG

Konto-Nr. 0150 979

BLZ 508 700 24

IBAN: DE41 5087 0024 0015 0979 00
EIC: DEUTDEDBS0S

Commerzbank AG

Konto-Nr. 155 558 000

BLZ 508 40005

IBAN: DESY 5084 0005 0155 5580 00
BIC: COBADEFFXXX

Ust-ldNr. DE 262 949 635

Kooperationsbros:

Plambeck, Bottcher und Kollegen
Rechtsanwalte, Berlin

Reimer Spruth

Rechtsanwalt, Notar a.D.

Denia/ Alicante / Spanien

Schwarz & Kollegen, Rechtsanwalte und Notarin, 64283 Darmstadt, fiir Herrn Angelo

Cremato, 64331 Weiterstadt (22.04.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Ausfiihrungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Betriebe,

Geschéfts-, Blro - und Verwaltungsgebéude,
Tankstellen,

Anlagen fiir sportliche Zwecke.
Ausnahmsweise kénnen zugelassen werden:

Wohnungen firr Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und
Betriebsleiter, die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegeniber in Grundfiche und
Baumasse untergeordnet sind,

- Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke,

- Vergnilgungsstatten.

Aus stadtebaulichen Grunden setzt der Bebauungsplan fest, dass innerhalb des
eingeschrankten Gewerbegebiets (GEe) Nr. 10 und 11 wesentlich stérende
Gewerbebetriebe und Anlagen unzulassig sind. Die genannten Arten von Betrieben
und Anlagen koénnen jedoch ausnahmsweise zugelassen werden, wenn im
Baugenehmigungsverfahren oder immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren nachgewiesen wird, dass an den im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens  festzulegenden Immissionsoten im  Bereich  der
angrenzenden Bebauung insbesondere in Richtung sowie nordostlich der Sandstrale
bzw. sidlich der Riedstrale die dort mafgeblichen Immissionsrichtwerte nach TA
Larm eingehalten werden.

Der Bebauungsplan setzt weiterhin fest, dass im Gewerbegebiet Nr. 4-9 sowie im
eingeschrankten Gewerbegebiet Nr. 10 und 11 die nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNvO
ausnahmsweise zulassigen Vergnigungsstétten unzuldssig sind.

Wohnnutzungen werden im Gewerbegebiet dagegen nicht ausdriicklich
ausgeschlossen sodass entsprechende Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaft
Personen daher als sogenanntes betriebsgebundenes Wohnen im Sinne des § 8 Abs.
3 Nr. 1 BauNVO jedenfalls ausnahmsweise zugelassen werden kénnen.

Soweit im Entwurf des Bebauungsplans ausgefihrt ist, dass im Gbrigen grundséatzlich
die in § 8 BauNVO aufgefiihrte Auflistung der in Gewerbegebieten allgemein und
ausnahmsweise zulassigen Nutzungen gelte, ist somit auch § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO,
mithin die ausnahmsweise Zulassung von Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale und
gesundheitliche Zwecke, nicht ausgeschlossen.

Die Zulassung der in § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO aufgefilhrten Anlagen in dem

eingeschrankten Gewerbegebiet verstofit gegen das Abwagungsgebot und den
Grundsatz der Konfliktbewsltigung.

Unser Mandant betreibt einen emissionserzeugenden Betrieb, der zwangsldufig mit
Belastigungen verbunden ist.

Diese Belastigungen werden auch bei den ( ausnahmsweise zuzulassenden ) Anlagen
fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke in dem eingeschrankten
Gewerbegebiet Nr. 10 auftreten.

Der Bebauungsplan schafft mithin einen Konflikt zwischen Nutzung von
emissionserzeugenden Betrieben und der Nutzung von Anlagen fur kirchliche,
kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke, der durch den Bebauungsplan selbst

Zu 3 und 4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; ein Versto3 gegen
das Abwagungsgebot und den Grundsatz der planerischen
Konfliktbewaltigung wird jedoch seitens der Stadt Weiterstadt nicht gesehen
und nach Abwéagung aller Belange i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB an der Planung in
der bisherigen Form weiterhin festgehalten.

Gemal 8 1 Abs. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO) kénnen im Bebauungsplan
die in 8 1 Abs. 2 BauNVO bezeichneten Baugebiete festgesetzt werden (vorliegend
Mischgebiet und Gewerbegebiet). Durch die Festsetzung eines Baugebietes werden
dann die Vorschriften der 88 2 bis 14 BauNVO Bestandteil des Bebauungsplans,
soweit nicht auf Grund der Absatze 4 bis 10 des § 1 BauNVO im Sinne einer
Feinsteuerung der zuldssigen Nutzungen etwas anderes bestimmt wird. Die durch
die Festsetzung von Gewerbegebiet demnach vorliegend ohne ausdriickliche
Festsetzung normierte ausnahmsweise Zulassigkeit der in § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
bezeichneten Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke,
folgt insofern der Wertung des Gesetz- und Verordnungsgebers, der diese
Nutzungen als in Gewerbegebieten regelmafig fir ausnahmsweise zulassig und
vertraglich mit den allgemein zuléssigen gewerblichen und sonstigen Nutzungen
erachtet.
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nicht geldst wird und auch bei der Realisierung des Planes nicht gelst werden kann.

Es wird angeregt, bei der planerischen Festsetzung des eingeschrankten
Gewerbegebiet Nr. 10 mit Blick auf diese Anlagen differenzierende Festsetzungen
nach § 1 Abs. 4 ff. BauNVO zu treffen, in dem diese - wie auch die nach § 8 Abs. 3 Nr.
3 BauNVO ausnahmswise zulassige Vergniigungsstatte - ausgeschlossen werden.

Mit freundlichen GriiRen

S —

S. Schmidt
Rechtsanwiltin

Da es sich jedoch nur um ausnahmsweise zuldssige Nutzungen handelt, besteht im
Einzelfall Ermessensspielraum bei der Beurteilung der Zulassigkeit konkreter
Vorhaben, sodass den berechtigten Belangen ansassiger Betriebe mit den jeweils
ausgelibten Nutzungen auf der dem Bebauungsplan nachgelagerten Ebene der
Bauantragstellung und Baugenehmigung noch hinreichend Rechnung getragen
werden kann. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass selbst bei Ansiedlung
entsprechender Nutzungen, sich diese ebenfalls im Gewerbegebiet befinden und
demnach grundsatzlich kein Uber das in Gewerbegebieten (Ubliche MalR
hinausgehender immissionsschutzrechtlicher Schutzanspruch begriindet werden
kann. Der Bebauungsplan schafft demnach keinen Konflikt, der plangegeben im
Ergebnis ungeldst bleibt, sodass die Stadt Weiterstadt nach Abwéagung aller Belange
i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB an der Planung in der bisherigen Form weiterhin festhalt.
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Schwarz & Kollegen VOLLMACHT ‘:’2 3 !AG

Rechtsanwalte & Notarin

Rheinstialle 35 Zustellungen werden nur an
64283 Darmstadt Beglaubigte Abschrift dielden Bevol]machl!gte{n}
~—=—— g~ fiscnnit

Tel: 05151/1387-0
Fax: 06151/1387-87

erbeten!

wird hiermit in Sachen

R.Sq{&_oét;

b <
wegen k’bt C&“uxv‘s/ocm ' -\S‘chafe-..'cﬁ_ Cte

Sum,
Vollmacht erteilt

1. zur Prozsssfihrung (u.a. nach §§ 81F. ZPO) einschiiefiich der Befugnis zur Erhebung
und Zurlcknahme von Widerklagen;

2. awr Antragsstsllung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen zum Abschiuss von
Verzinbarungen tber Scheidungsfoigen sowie zur Stellung von Antrégen auf Erteilung
von Renten- und sonsligen Versorgungsauskﬂnften;

3. zurVertrstung und Verizidigung in Strafsachen und Bulgeldsachen (§§ 302, 374, SiPQ)
einschliefilich der Vorverfahrzn sowie (for den Fall der Abwesenheit) zur Vertratung
nach § 411 11 SIP0, mit ausdriicklicher Ermachtigung auch nach §§ 233 |, 234 StPO
sowie mit ausdricklicher Ermachtigung zur Empfangnaiime von Ladung nach § 145zl
SIPO, zur Stellung von Straf- ung anderzn nach der Srrafpruzsssordnung 2ulassigen An-
trégen und von Anlragen nach dem Gesstz Uber die Entschadigung fir Strafver-
Igungsmafnahmen, insbesonders auch fur das Betragsverfahran;

4. zur Vertratung in sonstigen Verfahren auch bej aulergerichtlichen Verhandlungen aller
Art (insbesondere in Unfallsachen zur Geltendmachung von Ansprichen gegan
Schadiger, Fahrzzughaltsr und deren Varsicherer);

5. zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsverhdltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einstigen Willenserklarungen (z 8.) Kundigungen) in Zusammen
hang mit der oben untar ~WEJEN... " genanntan Angelegenhait.

Die Vollmacht gilt for alle Instanzen und erstrackt sich auf Neben- und Folgeverizhran aller Art (2.B.) Arrast
und einstweilige Verfugung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstrackungs, - Intzrventions-, Zwangs-
versteigerungs-, Zwangsvarwaltungs- und Hinterlegungsverfahran  sowie Insolvenzverfahran). Sie

umfasst insbesonders die Befugnis, Zustsliungan zu bewirken und entgegenzunehmen, die Vollmacht

ganz oder teilweise auf anders zy Gberiragen (Untervolimacht), Rechtsmittal ginzulagen, zurlick-
zunshmen oder auf sie zu verzichten, den Rachtsstrait oder aulergerichtiicha Varhandlungen durch

Vargleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigan, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondera auch
den Strailgegenstand und die vom Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigan Stellen zu

erslattandan Betrag !'entgegenzunehmen sowie Aktangingicht zu nehmen,

For 1ge Abschrift

{Dat terschrift
(Datum Untarschrif) 1[ -gﬁech‘tsanh.

(b-c,;—..—,.; Lo, 7 SHace e ter -

Anlage zum Schreiben vom 22.04.2016
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Ein Unternehmen der Thelen-Gruppe
... Sie haben die Ideen, wir den Platz

’ STG Starkenburger Grundstiicksgesellschaft mbH
Untarnehmenszentrale
Alfredstrafie 163
D - 45131 Essen
Tel «ﬂinl 201/ 507 900

516 Starks fit mbH « Alfredstr, 163 » D-45131 Egsen Fax © +49 (0] 201/ 507 90-199
Mail: tim.essen@thelen-gruppe.de

“BoroBerin

Stadt Weiterstadt Wohlrabedarm 32

0 - 13629 Berlin

Tel, 0 +45 (0] 30 / B9 04 3990

Fax : 449 (0) 308904 399-93
Mail: tim.berdingthelen-gruppe.de

Herrn Latocha
RiedbahnstraBe 6
64331 Weiterstadt S St

Oeto-Hahn-Str. 11

D - 64579 Gernsheim

Tel.: +43 [0) 62 58/ 54 930

Fao: © +49 |0) 6256 /94 93 68

Madl: tim.gernsheim Erthelin-gruppe.de

Essen, 6. Mai 2016

Durchwahl; 0201 / 50790 -0
Mall: wolfgang.thelen@thelen-gruppe.de

Unser Zeichen 0605201602s
Ansprechpartner. W. Thelen

Objekt Weiterstadt, GutenbergstraBe
Anderung des Bebauungsplans

Sehr geehrter Herr Latocha,

Wir erheben Einwendungen gegen den Planentwurf insoweit, als dass wir auf den
Nutzungskonflikt hinweisen mit dem Ziel, dass innerhalb der Abw&gung per privaten
Interessen untereinander das Gewerbegebiet dahingehend eingeschrankt wird, als dass dort
nur Gewerbetriebe zugelassen werden kénnen, die nach ihrem Emissionen auch im
Mischgebiet zugelassen werden kénnen.

Fur die Gewerbegebiete, die im éstlichen Plangebiet an das andere Mischgebiet grenzen,
sind derartige Festsetzungen ebenfalls vorgenommen worden, was von uns als sinnvoll
erachtet wird.

Wir bitten um Bestatigung ,dass unsere Bedenken / Hinweise beriicksichtigt werden.,

Mit freundlichen Graen

A

Bankverbindung National-Bank AG Essen + IBAN; DEOS 360200300001852084 « SWIFT/BIC: NBAGDEIEXXX
Sparkasse Bochum + IBAN; DE16 430500010043417393 « SWIFT/BIC: WELADED1BOC
WGZ Bank Dosseldorf + IBAN: DE3B 300600100001123368 + SWIFT/BIC: GENODEDD

FA Essen-50d Stevemnummer 112 / 5852 1 2220

Amtsgericht Essen HRB 21653

Geschiahsfobrer Walfgang Theten, Christoph Thelen, Michael Marz

Internet www thelen-gruppe.com

STG Starkenburger Grundstiicksgesellschaft mbH, 45131 Essen (06.05.2016)

Beschlussempfehlungen

Zu 1 und 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen; die Stadt
Weiterstadt halt jedoch nach Abwagung aller Belange i.S.d. 8 1 Abs. 7 BauGB
an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan wird im Bereich des Plangebietes eine
geordnete  stadtebauliche Entwicklung ermdglicht und die angestrebte
Differenzierung der zuldssigen Nutzungen planungsrechtlich gesteuert. Das Planziel
des Bebauungsplanes liegt insbesondere in der Ausweisung eines Mischgebietes
nach § 6 Baunutzungsverordnung (BauNVO) und eines Gewerbegebietes nach § 8
BauNVO sowie in der Festsetzung von Stral3enverkehrsflachen zur Sicherung der
ErschlieBung. Die Baugebiete werden dabei im Hinblick auf die zulassigen
Nutzungen und das MaR der baulichen Nutzung in einzelne Teilflachen gegliedert.
Hinzu kommen Festsetzungen zur Feinsteuerung zulassiger Nutzungen und
baulicher Anlagen innerhalb der Teilbaugebiete. Der Bebauungsplan setzt fiir seinen
Geltungsbereich in Anlehnung an die bestehende Nutzungsstruktur und die
ausgelibten Nutzungen groRraumig Gewerbegebiet i.S.d. § 8 BauNVO fest, sodass
das Plangebiet auch kiinftig fir gewerbliche Nutzungen zur Verfiigung stehen wird
und auch weitestgehend dem produzierenden und weiterverarbeitenden Gewerbe
sowie sonstigen gewerbegebietstypischen Nutzungen vorbehalten bleibt. Das
Gewerbegebiet ist hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung sowie der
zulassigen Nutzungen in insgesamt 11 Teilbaugebiete (Nr. 1 bis 11) unterteilt, um
somit die kunftige stadtebauliche Entwicklung hinreichend steuern zu kénnen.

Mit der Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebietes sidlich der FeldstraBe
und ostlich der WaldstralRe wird das stadtebauliche Ziel verfolgt, auch im Hinblick auf
immissionsschutzrechtliche Gesichtspunkte perspektivisch eine Abstufung der
gewerblichen Nutzungen Uber die zur Ausweisung gelangenden Teilbaugebiete des
Mischgebietes bis hin zu den angrenzenden Wohnnutzungen zu erreichen.
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Insofern wird das stadtebauliche Ziel verfolgt, auch im Hinblick auf
immissionsschutzrechtliche Gesichtspunkte perspektivisch eine Abstufung der
gewerblichen Nutzungen Uber die zur Ausweisung gelangenden Teilbaugebiete des
Mischgebietes bis hin zu den angrenzenden Wohnnutzungen zu erreichen. Mithin
kann dem Trennungsgrundsatz des 8§ 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) Rechnung getragen werden und der Bebauungsplan schafft, etwa durch
die Festsetzung eines Gewerbegebietes ohne jegliche Nutzungseinschrankungen,
aufgrund der bestehenden Gemengelage und dem Aneinandergrenzen
unterschiedlicher Nutzungsgeflige keinen immissionsschutzrechtlichen Konflikt, der
plangegeben im Ergebnis ungeldst bleiben muss.

Die Ausweisung von eingeschranktem Gewerbegebiet erfolgt insofern ausschlieflich
in den Ubergangsbereichen, in denen bei uneingeschréankter bauplanungsrechtlicher
Zulassigkeit gewerblicher Nutzungen im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes
dem Trennungsgrundsatz und dem Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung nicht
mehr hinreichend Rechnung getragen werden kann. Hingegen entspricht es weder
den stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt Weiterstadt, noch den
Anforderungen und Erfordernissen der konkreten ortlichen Situation mit den
berechtigten Interessen und privaten Belangen der Grundstiickseigentiimer sowie
der ansassigen Gewerbebetriebe, die vorgenommene Einschrankung auf die
gesamten Teilbaugebiete des Gewerbegebietes auszudehnen. Zudem sind hierfir
auch die erforderlichen stadtebaulichen Grinde nicht zu erkennen, wahrend nach
dem Trennungsgrundsatz auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ein
Nebeneinander von Mischgebiet und (uneingeschranktem) Gewerbegebiet auch
nach der Wertung des Gesetz- und Verordnungsgebers, die ihrem Niederschlag in
den entsprechenden Baugebietskategorien und Zulassigkeitskatalogen der
Baunutzungsverordnung gefunden hat, bauleitplanerisch grundsatzlich méglich ist.
Die gesetzliche Regelung zum Rucksichtnahmegebot nach § 15 Abs. 1 BauNVO,
nach der die in den 88 2 bis 14 BauNVO aufgefuihrten baulichen und sonstigen
Anlagen im Einzelfall unzulassig sind, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder
Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen und auch dann
unzulassig sind, wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen,
die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung
unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt
werden, bleibt indes unberihrt und kann insbesondere in sog. Gemengelagen im
Einzelfall auf der dem Bebauungsplan nachgelagerten Baugenehmigungsebene
Konflikte zwischen konfligierenden Nutzungen verhindern.
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Zu 3: Die vorgebrachten Hinweise und Anregungen werden in der Abwagung
berlicksichtigt; die Stadt Weiterstadt halt jedoch nach Abwéagung aller Belange
i.S.d. § 1 Abs. 7 BauGB an der Planung in der bisherigen Form weiterhin fest.

Verwiesen wird auf die vorgenannten Ausfiihrungen zu (1) und (2).
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