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BESCHLUSS

) In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragstellers,

degen

Antragsgegnerin,

bevollméchtigt:

! Hessischer Stadte- und Gemeindebund e. V.,
Henri-Dunant-StraRe 13, 63165 Mihlheim am Main, - Hg/aj -

wegen Kommunalverfassungsrechts

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 3. Kammer - durch

Richter am Verwaltungsgericht
Richterin am Verwaltungsgericht
Richterin Dr.

am 28. Marz 2017 beschiossen:
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Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufge-
geben, dem Antragsteller die Moglichkeit zu gewihren, das vollstindige
Tontrdgerprotokoll der Sitzung der Antragsgegnerin vom 21.02.2017 vor
der am 28.03.2017 stattfindenden Sitzung der Antragsgegnerin abzuhéoren.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

GRUNDE

Der Antragsteller begehrt die Verpflichtung der Antragsgegnerin, einer Gemeindevertre-
tung, ihm das Abhdren des vollstandigen Tonmitschnitts der Sitzung der Antragsgegne-

rin vom 21.02.2017 zu ermdglichen.

In der Niederschrift Nr. 14/2017 uber die Sitzung der Antragsgegnerin am 21.02.2017
heilt es auf Seite 14:

"Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit stellt Frau von der Fraktion Die

in ihrer Wortmeldung den Antrag zur Geschaftsordnung auf Schiuss

der Sitzung."

=) Darunter sind drei weitere Tagesordnungspunkte aufgefihrt die "aufgrund der fortge-

schrittenen Zeit" vertagt bzw. nicht behandelt wurden. Danach ist unter Tagesord-
nungspunkt 27: "Mitteilungen und Beantworten von gem. Geschéftsordnung schriftlich
gestellten Anfragen" aufgefiihrt. Dann heifit es:

“Der Antragsschluss fir die nédchste GVE-Sitzung ist am 07.03.2017. Die Sitzung

selbst findet am 28. und ggf. 29.03.2017 im Burgerzentrum

statt.

Herr gibt abschlieBend eine personliche Erklarung ab.

Schluss der Sitzung: 22:38 Uhr

Der Vorsitzende (...)"
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Mit E-Mail vom 06.03.2017 erhob der Antragsteller "vorsorglich” im Sinne des § 28
Abs. 4 der Geschéftsordnung der Antragsgegnerin und der Ausschiisse der Gemeinde
Muhltal Einwendungen gegen die Richtigkeit der Niederschrift Giber die Sitzung der An-
tragsgegnerin vom 21.02.2017.

Mit E-Mail vom 07.03.2017 antwortete die Antragsgegnerin, der fristgerechte Eingang
der Einwendung werde bestatigt; der Antragsteller wurde gebeten, sich zwecks Termin-
vereinbarung zum Abhdren der Bander mit der Antragsgegnerin in Verbindung zu set-

Zen.

Mit E-Mail vom 08.03.2017 an die Antragsgegnerin wies der Antragsteller darauf hin,
das Abhéren solle sich auf die gesamte Sitzung beziehen, also auch auf die persénliche
Erklarung. Die Antragsgegnerin antwortete dem Antragsteller unter dem 21.03.2017, sie
halte an ihrer durch die Kommunalaufsicht und durch den Hessischen Stadte- und Ge-
meindebund bestatigten, friiheren Auffassung fest, dass die persénlichen Erkldrungen

nicht mit abgehort werden konnten.

Fur den 28.03.2017 und 29.03.2017 ist die ndchste Sitzung der Antragsgegnerin vorge-
sehen; die Tagesordnung flihrt unter Nr. 31 "Einwendungen gegen die Niederschrift
Nr. 14/2017 der Sitzung vom 21.02.2017" (...) des Antragstellers vom 06.03.2017 auf.

Der Antragsteller tragt vor, das Abhérrecht aus § 28 Abs. 6 i.V.m. § 28 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung der Antragsgegnerin beziehe sich auf die gesamte Sitzung einschlie-
lich der persénlichen Erkldrungen. Einschrankungen sehe die Geschaftsordnung nicht
vor. Es kdnne etwa streitig sein, ob die in der Niederschrift bezeichnete persénliche Er-
kldrung tberhaupt abgegeben worden sei. SchlieRlich sei in der konkreten Sitzung vor
Abgabe der persdnlichen Erkldrung beantragt worden, die Sitzung zu beenden. Bei der
Antragsgegnerin wiirden Sitzungen auf Antrag um 22:30 Uhr geschlossen. Schluss der
Sitzung sei indes laut Niederschrift erst um 22:38 Uhr gewesen. Es sei daher zumindest
nicht ausgeschlossen, dass diese persénliche Erklarung gar nicht mehr bzw. erst nach
dem beantragten Schluss der Sitzung um 22:30 Uhr abgegeben worden sei. Der An-
tragsteller wolle auch seine Erinnerung darauf tberprifen, ob das die persénliche Erkla-
rung abgebende Mitglied der Antragsgegnerin in dieser Erklarung seinen Ricktritt als
Vorsitzender des Sport-, Kultur- und Sozialausschusses der Gemeindevertretung ange-
zeigt habe. Eine solche Erklarung wére dann rechtswirksam gewesen, weswegen sie
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hétte protokolliert werden mussen, wenn sie innerhalb der Sitzung erfolgt ware. Ob in
der Formulierung bereits eine Ricktrittserklarung enthalten sei oder eben nicht, lasse
sich kléren, wenn zunéchst das Tonband abgehdrt werde, um daraus auf einen mogli-
chen Erklérungswillen zu schlieBen, der eine Einwendung begriinden kénne.

SchlieRlich habe auch der Gemeindevertreter Prof. Dr. , der ebenfalls ohne
konkrete Begriindung Einwendungen gegen die Richtigkeit der Niederschrift vorgetra-
gen habe, die Tonbénder vollstandig erhalten und am Vormittag des 06.03.2017 in ei-
nem separaten Raum des Rathauses ohne Aufsicht vollsténdig abhéren kénnen.

Der Antragsteller beantragt sinngeman,

der Antragsgegnerin aufzugeben, ihm die Méglichkeit zu gewahren, das voll-
standige Tonbandprotokoll der Sitzung vom 21.02.2017 vor der am 28.03.2017
stattfindenden Sitzung der Gemeindevertretung abzuhéren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, der Antragsteller habe keine konkrete Begriindung firr seine Einwendun-
gen im Zusammenhang mit der personlichen Erklarung des Gemeindevertreters
geliefert. Er habe nicht konkret dargelegt, welche Unrichtigkeit im Zusammenhang mit
der persdnlichen Erklarung zu verzeichnen sei bzw. was vor dem Hintergrund der Nie-
derschrift unrichtig protokolliert worden sein solle, da Letztere sich nach Tagesord-
nungspunkt 27 darauf beschrankt habe, dass Herr eine persénliche Erklarung
abgegeben habe. Auch vor dem Hintergrund des Sitzungsschlusses um 22:38 Uhr sei
nicht zu erkennen, woraus sich eine begriindete Einwendung ergeben solle, da ein an-
derer Zeitpunkt hierfir in der Niederschrift tiber die Sitzung am 21.02.2017 nicht doku-
mentiert worden sei. Es sei auch nicht erkennbar, dass hier eine vorzeitige Beendigung
der Sitzung erfolgt sei. In Ermangelung einer konkreten Einwendung mit entsprechen-
der Begriindung sei hier die Klarung einer abstrakten Rechtsfrage Gegenstand der ju-
ristischen Auseinandersetzung, was im Rahmen des Antrages nach § 123 Abs. 1
VWGO keine tragfahige Grundlage fir einen vorlaufigen Rechtsschutz sein kénne. Im
Zusammenhang mit der persdnlichen Erklarung des Gemeindevertreters seien
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auch Personlichkeitsrechte aus Art. 2 Abs. 1 GG tangiert, da das Recht am eigenen
Wort einschlieRe, dass jeder selbst entscheiden kénne, ob, wann und wo seine Stimme
mittels eines Tontrégers festgehalten werde. Diese Rechtsposition sei im Zusammen-
hang mit dem Begehren des Antragstellers zu berlicksichtigen und spreche im Zweifel
fur eine restriktive Auslegung der Bestimmung des § 28 Abs. 6 der Geschéftsordnung.

Der Antrag ist zulassig.

Zwar ist er auf eine im Rahmen des § 123 Abs. 1 VWGO regelméaBig nicht zuldssige
Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet; er ist gleichwohl zul3ssig, da ohne die ge-
troffene Entscheidung das vom Antragsteller geltend gemachte Recht vernichtet zu
werden droht (vgi. Hess. VGH, Beschl. v. 06.04.1987 - 2 TG 912/87 -, NVwZ 1988, 88).

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO, der hier allein in Betracht kommt, kann das Gericht
auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn
diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, um wesentliche Nachtei-
le abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig
erscheint. Die tatsdchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs und
der Grund flir die notwendige vorléaufige Regelung sind glaubhaft zu machen (§ 920
Abs. 2 ZPOi. V. m. § 123 Abs. 3 VWGO).

Der Anordnungsgrund ergibt sich aus dem Umstand, dass die nachste Sitzung der An-
tragsgegnerin am Abend des 28.03.2017 stattfinden wird und dort der Tagesordnungs-
punkt Nr. 31 "Einwendungen gegen die Niederschrift Nr. 14/2017 der Sitzung vom
21.02.2017" (...) des Antragstellers vom 06.03.2017 vorgesehen ist. Um entscheiden zu
kénnen, ob er die Einwendungen aufrechterhilt, und um seine Einwendungen gegebe-
nenfalls zu begriinden, muss der Antragsteller nach seinem insoweit glaubhaften Vor-

trag das Tonband vorher abhéren kdnnen.
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Der Antragsteller hat auch einen Anspruch darauf glaubhaft gemacht, die streitigen
Tontrageraufzeichnungen noch vor der Sitzung der Antragsgegnerin am 28.03.2017
abzuhdren.

Das Recht, die Tontrageraufzeichnungen abzuhéren, steht dem Antragsteller als Mit-
glied der Antragsgegnerin zu. Unter das Mitgliedschaftsrecht der Gemeindevertreter
fallen alle rechtlichen Positionen, die dazu dienen, das Mandat ordnungsgeman auszu-
Uben. Dazu zahlt auch das Recht, Einsicht in die Niederschrift zu nehmen und gegebe-
nenfalls Einwendungen dagegen zu erheben, wie dies aligemein § 61 Abs. 1 der Hessi-
schen Gemeindeordnung (HGO) und im Besonderen § 28 Abs. 3, 4 der Geschaftsord-
nung der Gemeindevertretung und der Ausschiisse der Gemeinde (GO) vorse-
hen. Daraus und explizit aus § 28 Abs. 6 GO ergibt sich das Recht des Antragstellers,
die Tontrageraufzeichnungen abzuhéren, aufgrund derer die Niederschrift gefertigt wur-
de. Kommen Zweifel an der Richtigkeit der Niederschrift auf, kénnen sie durch die Ton-
trageraufzeichnungen erhértet oder zerstreut werden. Daher miissen die Mitglieder der
Gemeindevertretung die Méglichkeit haben, sich vor der Beschlussfassung tber ihre
Einwendungen Klarheit darllber zu verschaffen, ob sie ihre Einwendungen aufrecht-
erhalten wollen oder nicht. Sie sind als einzelne Gemeindevertreter von der Nieder-
schrift unmittelbar betroffen und kénnen sich auch als Einzelne gegen die Niederschrift
wenden (Hess. VGH, Beschl. v. 06.04.1987, a.a.0.).

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat in seinem oben zitierten Beschluss zu einem
ahnlich gelagerten Fall hierzu weiter ausgefiihrt, das Abhéren der Tontrageraufzeich-
nungen diene dazu, Einwendungen, die erhoben werden sollen, "zu prézisieren und
gegebenenfalls zu begriinden" oder auch von der Erhebung der Einwendungen abzu-
sehen. Dem schlief}t sich die Kammer an. Sie folgt damit auch nicht der Ansicht der
Antragsgegnerin, dass die Einwendung gegen die Niederschrift erst begriindet werden
musse, bevor ein Abhdren der Tontrdgeraufzeichnung erfolgen konne. Dies ergibt sich
entgegen ihrer Ansicht weder aus der Hessischen Gemeindeordnung noch aus ihrer
Geschiftsordnung. Allein die Reihenfolge der Vorschriften — Einwendungen und Be-
grindung in § 28 Abs. 4 GO und Abhérrecht in Absatz 6 — kann diese Auffassung nicht
stltzen, denn diese Reihenfolge kann sich auch lediglich aus dem sinnvollen Zusam-
menhang der Bestimmungen — Einwendungen und ihre Behandiung in Absatz 4, Ton-
trédger und der Umgang damit in Absatz 6 — ergeben. Der Antragsteller braucht nach
alledem seine Einwendungen nicht erst zu begriinden, bevor er die Tontrdgeraufzeich-
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nungen abhéren darf; zumindest reichen Zweifel an der Richtigkeit der Niederschrift aus
(Hess. VGH, Beschl. v. 06.04.1987, a.a.0.).

Diese Zweifel hat der Antragsteller damit begriindet, dass die persénliche Erklarung des
Gemeindevertreters . moglicherweise nicht mehr innerhalb der Sitzung an deren
Ende abgegeben wurde, sondern nach dem von Frau beantragten Schluss
um 22:30 Uhr. AuBerdem vermutet er in der persénlichen Erkldrung des Herrn

eine "versteckte" Ricktrittserkldrung, die gegebenenfalls als solche hatte protokolliert

werden miissen.

Dem Anspruch des Antragstellers kann auch nicht mit Erfolg entgegengehalten werden,
im Zusammenhang mit der persénlichen Erklarung des Gemeindevertreters sei-
en auch Personlichkeitsrechte aus Art. 2 Abs. 1 GG zu berlcksichtigen; dies spreche im
Zweifel fUr eine restriktive Auslegung der Bestimmung des § 28 Abs. 6 GO. Das Recht
am eigenen Wort, wonach jeder selbst entscheiden kann, ob, wann und wo seine
Stimme mittels eines Tontrégers festgehalten wird, ist bereits durch die Bestimmung
des § 28 Abs. 6 GO eingeschrankt, wonach "die Sitzung" mit Tontrédger aufgezeichnet
wird. Dazu gehdren unzweifelhaft auch die persénlichen Erklarungen. Jedes Mitglied
der Gemeindevertretung wei}, dass sein Redebeitrag aufgezeichnet wird und hat sich
durch die Anerkennung der Geschaftsordnung damit einverstanden erklart. AuRerdem
steht das Abhérrecht ohnehin nur einem begrenzten Kreis von Berechtigten zu, die den
Wortbeitrag in der Sitzung ohnehin mitbekommen haben dirften, so dass "Dritte" den

Wortbeitrag gar nicht erhalten werden.

SchiieBlich muss sich die Antragsgegnerin vorhalten lassen, dass sie — nach dem unwi-
dersprochen gebliebenen Vortrag des Antragstellers — dem Gemeindevertreter Prof. Dr.
, der ebenfalls ohne konkrete Begriindung Einwendungen gegen die Rich-
tigkeit der Niederschrift vorgetragen habe, die Tontrager vollstandig Gibergeben hat und
sie ihn am Vormittag des 06.03.2017 in einem separaten Raum des Rathauses ohne
Aufsicht auch vollstédndig hat abhéren lassen. Die Antragsgegnerin ist eine Erklarung
daflr schuldig geblieben, warum sie das Begehren dieses Gemeindevertreters anders be-
handelt als das des Antragstellers, anstatt dem Antragsteller aus Griinden der Gleich-

behandlung dasselbe Recht zuzugestehen.
Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen, § 154 Abs. 1 VWGO.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 2 Ge-
richtskostengesetz. Wegen des auf eine faktische Vorwegnahme der Hauptsache ge-

richteten Eilantrags wird von einer Reduzierung des Auffangstreitwerts abgesehen.

- Rechtsmittelbelehrung -
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen unter den nachfolgend dargestellten Voraussetzungen Be-
schwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Uber die Beschwerde entscheidet der
Hessische Verwaltungsgerichtshof.

a) Gegen die Sachentscheidung kann innerhalb von zwei W oc h en nach Zustel-
lung Beschwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-Strafe 37
64293 Darmstadt

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeht.

Die Beschwerde kann nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung iiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom
26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) als elektronisches Dokument eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.
1 Satz 3 VWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
granden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist
die Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof
pruft nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Beféhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. Dies
gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behdrden und juristische Personen des é6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentli-
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chen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllsse vertreten lassen. Einer Person mit Beféhigung zum Rich-
teramt steht gleich, wer in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiet ein
rechtswissenschaftliches Studium als Diplom-Jurist an einer Universitat oder wissen-
schaftlichen Hochschule abgeschlossen hat und nach dem 3. Oktober 1990 im héheren
Verwaltungsdienst beschatftigt wurde.

Richter durfen als Bevollmachtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren.
Ehrenamtliche Richter dirfen, auBer wenn sie Beschiftigte eines Beteiligten oder eines
mit ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Be-
hdrde nach MaRgabe der obigen Ausfilhrungen vertreten, nicht vor einem Spruchkorper
auftreten, dem sie angehoren.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, zulassig.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Darmstadt schriftlich oder zur
Niederschrift des dortigen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt werden. Die
Einlegung der Beschwerde beim Beschwerdegericht wahrt die Beschwerdefrist nicht.

Die Beschwerde kann nach MafRlgabe der Verordnung der Landesregierung iiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom
26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) als elektronisches Dokument eingereicht werden.
Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem
schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.
1 Satz 3 VwGO).

In dem Verfahren (iber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoli-
méchtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften Uber die Begriindung und die Begriin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Beglaubigt:
Darmstadt, den 28.03.2017

ey,

Justizbeschaftigte
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