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Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

Teil A Keine Stellungnahme Behotrden und sonstige Trager offentlicher
Belange

Nr. |Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange

Amt fir Bodenmanagement Heppenheim

Botanische Vereinigung fur Naturschutz in Hessen e.V. (BVNH)

1
6
7 | Bundeseisenbahnvermogen Dienststelle Frankfurt/M
8

BUND fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Hessen e.V.

11 | DB Netz AG Niederlassung Mitte

12 | DB Services Immobilien GmbH Niederlassung Frankfurt Main

14 | Deutsche Gebirgs- und Wandervereine, Landesverband Hessen e.V.

15 | Deutsche Post Real Estate GmbH
16 | Deutsche Telekom AG, T NL Stidwest

17 | Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

18 | EAg Entsorgungs-AG

19 | Eisenbahnbundesamt Au3enstelle Frankfurt Main

21 | Evangelische Kirche in Hessen und Nassau

24 | Gemeindevorstand der Gemeinde Erzhausen
29 | HSE Technik GmbH Co KG

30 | Hessenforst Darmstadt

33 | Hessische Gesellschatt fur Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON)

34 | Hessisches Immobilienmanagement, Niederlassung Darmstadt

35 | Hessische Landgesellschaft

36 | Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie

37 | Hessischer Bauernverband e.V.

42 | Landesamt fur Denkmalpflege Hessen

43 | Landesjagdverband Hessen e.V. (LJV)

46 | Magistrat der Stadt Griesheim

49 | NABU Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Hessen e.V.

50 | Ortsbauernverband Herr Peter Lipp

53 | Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post

55 | RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH Spezialservice Strom (WSW-H-LH)

56 | Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW), Landesverband Hessen e.V.

59 | Verband Hessischer Fischer e.V.

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverordnetenversammlung stellt fest, dass die 0.a. Behérden und sonstigen Trager o6f-
fentlicher Belange keine Stellungnahme abgegeben haben.
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Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

Teil B Stellungnahmen Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange
ohne Anregungen und Hinweise

Nr. [Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange Schreiben vom
5 Bischofliches Ordinariat 23.06.2016

22 Fernleitungsbetriebsgesellschaft mbH, Betriebsverwaltung Sud 27.06.2016

25 Gemeindevorstand der Gemeinde Buttelborn 28.06.2016

37 Magistrat der Stadt Morfelden - Walldorf 13.07.2016

54 Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH 28.06.2016

58 Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG 04.07.2016

Beschlussvorschlag

Die Stadtverordnetenversammlung stellt fest, dass die 0.a. Behérden und sonstigen Trager o6f-
fentlicher Belange keine Anregungen oder Hinweise vorgebracht haben.
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Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

Teil C Stellungnahmen Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange
mit Anregungen und Hinweisen

Nr. |Beho6rden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange Schreiben vom
2 Amprion GmbH 16.06.2016
4 Beregnungs- und Bodenverband Weiterstadt, 21.07.2016
Vorsitzender Rolf Meinhardt
9 Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA) 22.07.2016
10 DB Energie GmbH 18.07.2016
13 Deutsche Flugsicherung GmbH 20.07.2016
20 E netz Sudhessen 14.07.2016

23 Fraport AG, Frankfurt Airport

27 Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main 22.07.2016

28 Hessen Archéologie 20.07.2016

31 Hessen Mobil StraRen- und Verkehrsmanagement 25.07.2016

38 Interroute GmbH 30.06.2016

39 IHK Darmstadt 25.07.2016

40 Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg, 08.08.2016
Natur- und Umweltschutz, Landschaftsentwicklung

44 Landrat des Landkreises Darmstadt Dieburg Fachbereich Landlicher 08.08.2016
Raum Veterindrwesen, Verbraucherschutz Antwort im Rahmen der Stellung-

nahme des Landkreises Darmstadt-
Dieburg

45 Magistrat der Stadt Darmstadt 18.08.2016

51 PLEdoc GmbH 11.07.2016

52 Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat Regionale Siedlungs- 27.07.2016
und Bauleitplanung Il 31.2

57 Stadtwerke der Stadt Weiterstadt Eigenbetrieb Stadtwerke 23.06.2016

60 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der 30.06.2016
Bundeswehr Referat Infra | 3 (ehemals: Wehrbereichsverwaltung V)

61 Westnetz GmbH 09.07.2015

07.07.2016
11.07.2016
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Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

H1

H2

H3

H4

Amprion

Schreiben vom 08.07.2016
Az.: B-LB/4591/Hb/104.512/Sch

STELLUNGNAHME

(...) uber das Verwaltungsgebiet der Stadt Weiterstadt
verlauft in Schutzstreifen die im Betreff genannte
Hoéchstspannungsfreileitung.

Die Leitungsfuihrung wurde nachrichtlich in die Festset-
zungskarte im MafR3stab 1:7500 vom 25.07.2016 tber-
nommen. Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass
sich die tatsachliche Lage der Leitung ausschlieRlich
aus der Ortlichkeit ergibt.

Wie wir der Begriindung zur FNP-Offenlage entneh-
men kodnnen, werden die Belange von Hoch- und
Hoéchstspannungsfreileitungen unter dem Punkt 2.7.3
L~Stromversorgung" umfassend berticksichtigt, so dass
zum jetzigen Zeitpunkt keine weiteren Anregungen
vorzubringen sind.

Gegen einen Satzungsbeschluss zur Neuaufstellung
des Flachennutzungsplanes in der hier eingereichten
Fassung bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.

Planungsteam-HRS

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Leitung ist in der Plandarstellung be-
reits vorhanden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016

H1

H2

H3

H4

Beregnungs- und Boden-
verband Weiterstadt, Vor-

sitzender Rolf Meinhardt
Schreiben vom 21.07.2016

STELLUNGNAHME

(...)in Beantwortung lhres Schreibens vom 16.06.2016
teilen wir Ihnen mit, da der Beregnungs-, Boden- und
Landschaftspflegeverband Weiterstadt vorsorglich
Einspruch gegen den vorliegenden Flachennutzungs-
plan erhebt, sofern unsere Flachen davon betroffen
sind.

Fir die Flachen des Beregnungsverbandes besteht ein
dingliches Mitgliedsrecht, deshalb mussen wir davon
ausgehen, dal? Umwidmungen zu Anderungen an der
Nutzung dieser Flachen und dadurch zu finanziellen
EinbuRBen des Verbandes fihren werden.

Zudem sind Wasserleitungen und Brunnen zur Versor-
gung der Verbandsflachen in weiten Teilen der Gemar-
kung Weiterstadt ausgelegt. Eventuelle Baumaf3nah-
men mussen so geplant und durchgefuhrt werden, dafd
die Wasserleitungen dadurch nicht beeintrachtigt wer-
den. Zu beachten ist auRerdem, daf? die ungehinderte
Zufahrt zu unseren Verbandsflachen auf einer Min-
destbreite von drei Metern gewébhrleistet sein muf3.

Um detaillierten Einspruch erheben zu kénnen, bedarf
es einer Auflistung der durch die geplanten MaRnah-
men betroffenen Flachen des Beregnungsverbandes
Weiterstadt nach Flur, Flurstiick und Parzelle.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der unbegriindete Einspruch wird als
Hinweis zur Kenntnis genommen. Soweit
die Flachen von zukinftigen Siedlungs-
entwicklungen in Anspruch genommen
werden, wird dies auf Bebauungsplane-
bene zu beachten sein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und bei einer spateren auf Bebau-
ungsplanaufstellung abschlieRend ge-
klart.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und im Zuge einer spateren Bebau-
ungsplanaufstellung beachtet werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Flachennutzungsplan ist nicht par-
zellenscharf. Im vorliegenden Malf3stab
1:7.500 kann eine Auflistung der betroffe-
nen Flur/Flurstiicke nicht erfolgen. Dies
wird im Rahmen der spéateren verbindli-
chen Bauleitplanung erfolgen.

Seite 6



Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

9 DADINA

Schreiben vom 22.07.2016
Az.: -al- bk-

STELLUNGNAHME BESCHLUSSVORSCHLAG

Wir begriiBen die Darstellung der OPNV-Trasse vom Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
H l Stadtteil Riedbahn lber das Gewerbegebiet West

nach Braunshardt. Wie im Textteil dargestellt, weicht
die Trasse im Gewerbegebiet West von der Trasse der
Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) fir eine Stral3en-
bahnverbindung Darmstadt — Weiterstadt aus dem
Jahr 2006 ab.

Planungsteam-HRS Seite 7



Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016

10

H1

Al

H2

DB Energie GmbH
Schreiben vom 18.07.2016

STELLUNGNAHME

(...) nach Prifung Ihrer Planunterlagen knnen wir der
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes, unter Be-
achtung der nachfolgenden Punkte, zustimmen.

Im genannten Gebiet verlaufen die folgenden 110-kV-
Bahnstromleitungen:

- 0426 Aschaffenburg - Weiterstadt
- 0441 Abzw. Mannheim — Weiterstadt
- 0442 Weiterstadt - Flérsheim

Der Schutzstreifenbereich der 110-kV-Bahnstrom-lei-
tungen ist im Flachennutzungsplan pauschal mit ,ca.
25 m" angegeben.

Diese Angabe ist nicht korrekt.

Die Breite des Schutzstreifens ist von den értlichen Ge-
gebenheiten (Mastabstand, Seilzugspannung, Ab-
stand der Seilaufhdngung von der Leitungstrasse) ab-
hangig, die maximale Schutzstreifenbreite der 110-kV-
Bahnstromleitungen im genannten Gebiet belauft sich
auf 30 m.

Innerhalb des Schutzstreifenbereichs sind die nach
DIN EN 50341/VDE 0210 und VDE 0105 geforderten
Hoéhen- und Seitenbeschréankungen unbedingt zu be-
achten.

Beispielhaft haben wir einige einzuhaltende Schutz-

abstande angefunhrt:

= Der Abstand zu StralBenoberflachen muss 7,5 m
betragen.

Der Abstand zu Antennen, Blitzschutzeinrichtun-
gen, StraRBenleuchten, Fahnenmasten, Werbe-
schildern und &hnliches, auf denen man nicht ste-
hen kann muss 3,5 m betragen.

Der Sicherheitsabstand zu Geb&uden mit feuer-
hemmenden Déachern und Dachneigungen > 15°
muss ebenfalls 3,5 m betragen.

Der Sicherheitsabstand zu Gebauden mit feuer-
hemmenden Dachern und Dachneigungen < 15°
muss 5,5 m betragen.

Gebéaude ohne feuerhemmende Décher und tber
feuergefahrdeten Einrichtungen, z.B. Tankstellen,
muss der Abstand 11,5 m betragen.

GroRRe Hinweistafeln, Beleuchtungsmaste, Licht-
zeichenanlagen, Antennen o0.&. deren Spitzen
nicht begehbar sind mussen mind. 3,5 m Sicher-
heitsabstand einhalten. Haben derartige Einrich-
tungen Vorrichtungen zum Besteigen der Spitze,
so vergroRert sich der Schutzabstand auf 5,5 m.

Der Sicherheitsabstand zu Bewuchs und Baumen
muss 2,5 m betragen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die aufgefuihrten Leitungen sind in der
Plandarstellung enthalten.

Der Anregung wird gefolgt.

Im Plan wird die maximale Schutzstrei-
fenbreite der 110-kV-Bahnstromleitun-
gen entsprechend auf ,30m“ geandert im
Begriindungstext Kapitel 2.7.3 war diese
Information bereits enthalten. Der ge-
naue Wortlaut wird jedoch an die Stel-
lungnahme angepasst (jetzt Kapitel
2.8.3).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und zu gegebener Zeit bzw. bei Un-
terbauung der Schutzstreifen beachtet.

Seite 8



Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

H3

H4

HS

H6
H7

H3

H9
H10

Wir bitten darauf zu achten, dass bei Anpflanzungen
im Schutzstreifenbereich die Endwuchshéhen unbe-
dingt zu beachten sind um wiederkehrende, sehr zeit-
und kostenaufwendige, Vegetationsarbeiten zu ver-
meiden.

10 m um die Bahnstromleitungsmaste, ausgehend
vom Mastmittelpunkt, herum durfen keine Aufschiittun-
gen bzw. Erdabtragungen vorgenommen werden um
die Standsicherheit der Maste nicht zu geféhrden.

Vorsorglich méchten wir darauf hinweisen, dass ein je-
derzeitiger Schutzabstand von 3,0 m zu den Spannung
fuhrenden Leiterseilen auch bei Bauarbeiten und ei-
nem eventuellen Kraneinsatz eingehalten werden
muss. Kdnnen die Abstande hierbei nicht eingehalten
werden, ist eine Leitungsabschaltung bei der DB Ener-
gie zu beantragen. Diese erfolgt aus betrieblichen
Griinden in der Regel nur einseitig und ist Gebuhren-
pflichtig fur Sie.

Abschaltungen missen mit 4 - 6 Wochen Vorlauf bei
der DB Energie beantragt werden.

Wir bitten auch folgende Hinweise zu beachten:

= Die DB Energie ubernimmt keine Haftung fir Un-
falle oder Schéaden jeglicher Art, die beim Bau und
Betrieb der Gebaude im Zusammenhang mit dem
Betrieb der Bahnstromleitung entstehen.

= Die DB Energie haftet ebenfalls nicht fur Schaden
die infolge von Witterungseinflissen, z. B. durch
von den Stromseilen herabfallendes Eis, auftreten.

Stérungen und Schaden die an der Bahnstromleitung
durch unsachgemafles Handeln entstehen gehen zu
Lasten des Bauherrn.

Sollten sich der Flachennutzungsplan &ndern bitten wir
um erneute Vorlage der Unterlagen.

Bei Planungen zum Errichten von Gebauden, Anlagen
oder anderen Hochbauten im Schutzstreifenbereich
der 110-kV-Bahnstromleitung ist die DB Energie zu Be-
teiligen.

Planungsteam-HRS

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. auf Bebauungsplanebene
bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und bei gegebenem Anlass beachtet.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Er betrifft indessen nicht die Flachennut-
zungsplanaufstellung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Sie betreffen indessen nicht die Flachen-
nutzungsplanaufstellung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zum gegebenen Zeit-
punkt beachtet.

Der Hinweis wird zum gegebenen Zeit-
punkt beachtet.
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Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

13

H1

H2

H3

H4

H5

DFS Deutsche Flugsiche-

rung
Schreiben vom 20.07.2016
Az.: 201601282

STELLUNGNAHME

(...) aufgrund der oben aufgefiihrten Planung kénnen
je nach Art und Hohe der Bebauung Belange der DFS
Deutsche Flugsicherung GmbH beziglich §18a Luft-
verkehrsgesetz (LuftVG) beruhrt werden, betroffen
sind unsere Radaranlagen am Flughafen Frank-
furt/Main.

Bauvorhaben, die eine Hohe von 60 m uber Grund
Uberschreiten, sollten zur Einzelfallprifung unter An-
gabe von Bauhohen der zusténdigen Luftfahrtbehérde
vorgelegt werden.

Weiterhin weisen wir auf den Bauschutzbereich nach
812 LuftVG des Flughafens Frankfurt am Main hin.

Von dieser Stellungnahme bleiben die Aufgaben der
Lander gemaf § 31 LuftVG unberihrt.

Wir haben das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung
(BAF) von unserer Stellungnahme informiert.

Planungsteam-HRS

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zum gegebenen Zeit-
punkt beachtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Begriindungstext Kapitel 2.6.4 (jetzt
Kapitel 2.7.4) ,Flugverkehr wird folgen-
dermal3en erganzt:

~Der westliche Teil des Plangebietes liegt inner-
halb der Bauh6éhenbeschréankung des Bauschutz-
bereiches gemaf § 12 LuftvVG und zwar innerhalb
des Abflugsektors der Startbahn 18 im Umkreis
von 10 Kilometern bis 15 Kilometern Halbmesser
um den Startbahnbezugspunkt 3. Die zuldssige
Héhe betragt 100 Meter (H6he bezogen auf den
Startbahnbezugspunkt der Start- und Landefla-
chen der Startbahn 18 von 92 miuNN). (8 12 Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 b) LuftvVG)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Seite 10



Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

20

H1

H2

H3-
H8

H9

e-Netz Sudhessen GmbH

Schreiben vom 20.07.2016
AZ.: G111/Bo

STELLUNGNAHME

Wir nehmen dazu Stellung fiir die Netze der ENTEGA
AG und deren Tochterunternehmen e-netz Stidhessen
GmbH & Co. KG und ENTEGA Medianet GmbH. Je
nach Areal beinhaltet die Stellungnahme die Medien
Strom, Gas, Trinkwasser, Fernwéarme, Stral3enbe-
leuchtung, Telekommunikation und/oder Fernwirktech-
nik.

In Weiterstadt sind wir Netzbetreiber der Sparten
Strom, Telekomunikation sowie Fernwirktechnik, Gas
und Wasser.

Gegen die vorliegende Planung bestehen keine Be-
denken.

Bei der weiteren Planung bitten wir zu beachten:

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich Be-
triebsmittel unseres Unternehmens bzw. der Entega
AG. Bei einer Entwidmung von Wegeparzellen sind die
Betriebsmittel im Grundbuch dinglich zu sichern. Not-
wendige Leitungsumlegungen gehen zu Lasten des
Veranlassers bzw. werden nach geltenden Vertragen
geregelt und sind rechtzeitig mit uns abzusprechen.

Die Stromversorgung des Planungsgebietes kann
durch Ergénzung und Erweiterung unseres bestehen-
den Versorgungsnetzes im Zuge der ErschlieBungs-
mafnahmen entsprechend dem Leistungsbedarf der
zuklinftigen Abnehmer realisiert werden.

Bei erhdhtem Leistungsbedarf einzelner Gewerbean-
siedlungen kann der Bau zusétzlicher Transformato-
renstationen erforderlich werden.

Die Trinkwasserversorgung des Planungsbereiches ist
durch die vorhandene Wasserversorgung gesichert.

Die Loschwasserversorgung des Planungsbereiches
ist abhéangig von der zukunftigen Nutzung und erfolgt
nach den Vorgaben der 6rtlichen Feuerwehr.

Bei geplanten AnpflanzungsmaRnahmen im Bereich
der Leitungstrasse ist zu beachten, dass tiefwurzelnde
B&aume It. DIN 18920 und den technischen Richtlinien
GW 125 einen Mindestabstand von 2,5 m zu unseren
Versorgungsleitungen aufweisen miissen. Wird dieser
Abstand unterschritten, so sind die Leitungen gegen
Wurzeleinwirkungen zu sichern, oder die Standorte der
B&aume dementsprechend zu verschieben. Pflanzmaf-
nahmen im Nahbereich unserer Betriebsmittel sind
deshalb vorher mit uns abzustimmen. Wir beantragen,
Leitungs- bzw. Baumschutzmaflinahmen in den pla-
nungsrechtlichen Festsetzungen zum Flachennut-
zungsplan aufzunehmen.

Unterrichten Sie uns bitte auch tber den weiteren
Verlauf lhrer Planungen.

Planungsteam-HRS

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Dem Hinweis wird zum gegebenen Zeit-
punkt gefolgt.
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Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016

23

H1

H2

H3

H4

Fraport AG

Schreiben vom 14.07.2016,
AZ.: RAC-AP vi-wi

STELLUNGNAHME

(...) zu o.a. Bauleitplanung nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

Das in Frage stehende Bebauungsgebiet liegt mit sei-
nem westlichen Teil innerhalb der Bauhohenbe-
schréankung des Bauschutzbereiches gemaR § 12
LuftVG und zwar innerhalb des Abflugsektors der
Startbahn 18 im Umkreis von 10 Kilometern bis 15 Ki-
lometern Halbmesser um den Startbahnbezugspunkt
3. Die zulassige Hohe betragt 100 Meter (Héhe bezo-
gen auf den Startbahnbezugspunkt der Start- und Lan-
deflachen der Startbahn 18 von 92 miUNN). (§ 12 Abs.
3 Satz 1 Nr. 2 b) LuftvVG)

Die Zustimmung der Luftfahrtbehérde ist erforder-
lich, wenn die Bauwerke die genannte Begrenzung
Uberschreiten sollen. Sofern die zulassigen Hohen
nicht tiberschritten werden, bestehen gegen die ange-
strebte Nutzung hinsichtlich der uneingeschranten An-
fliegbarkeit und der Hindernisfreiheit des Verkehrsflug-
hafens Frankfurt/Main keine Bedenken.

Das Plangebiet liegt zum Teil (s. nachstehende Ta-
belle) im Larmschutzbereich, der gemal § 4 Abs.2
Satz 1 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm
durch die Verordnung Uber die Festsetzung des Larm-
schutzbereichs fir den Verkehrsflughafen Frankfurt
Main vom 30.09.2011 (GVBI 2011, 438) festgesetzt
wurde, und zwar innerhalb der Nacht-Schutzzone
und der Tag-Schutzzone 2, in denen Krankenh&user,
Altenheime, Erholungsheime, Schulen, Kindergarten
und ahnliche in gleichem Mafe schutzbedurftige Ein-
richtungen sowie mit einzelnen in § 5 Abs. 3 FluLarmG
definierten Ausnahmen Wohnungen nicht errichtet
werden durfen.

Neuaufstellung FNP Stadt Weiterstadt

Stadtteil Tagschutzzone 2 Nachtschutzzone
Weiterstadt Nein Nein

Riedbahn Nein Nein
Braunshardt Nein Nein
Schneppenhausen ja (nordl. Teil) ja (groBe Teile)

Gréafenhausen

Ja

Ja

Zugleich befindet es sich zu grolRen Teilen innerhalb
des im Regionalen Flachennutzungsplan vom
17.10.2011 (StAnz 2011, 1311) ausgewiesenen, den
Verkehrsflughafen Frankfurt Main umgebenden Sied-
lungsbeschrankungsgebiets, in dem die Ausweisung
neuer Wohnbauflachen und Mischgebiete im Rahmen
der Bauleitplanung nicht zuléssig ist.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt eine entsprechende Erganzung

des Kapitels 2.6.4 (jetzt 2.7.4) Flugverkehr
in der Begriindung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt eine entsprechende Ergan-

zung des Kapitels 2.6.4 (jetzt 2.7.4) Flug-
verkehr der Begriindung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es erfolgt eine entsprechende Ergan-

zung des Kapitels 2.6.4 (jetzt 2.7.4) Flug-
verkehr der Begrindung.
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H1

H2

Handwerkskammer Frank-

furt Rhein-Main
Schreiben vom 22.07.2016
AZ:. GB IV-2 / baya

STELLUNGNAHME

In den Planungsunterlagen ist von einem Beirat zum
Gesamt-Flachennutzungsplan fir die Stadt Weiter-
stadt die Rede, der im Vorfeld des Planungsprozesses
eingerichtet worden wére. Dessen Aufgabe sei die Er-
arbeitung grundsatzlicher Planungsziele gewesen.
Ferner wird ausgefuhrt, dass ... ,In der letzten Arbeits-
sitzung dieses Beirats wurden im Rahmen einer Ab-
stimmung folgende Planungsziele verbindlich formu-
liert, mit der Empfehlung, diese bei der Aufstellung des
Flachennutzungsplanes zu beriicksichtigen." (vgl. Ka-
pitel 1.10.1, S. 22 der Begriindung, Hervorhebungen
durch Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main).

Die Zusammensetzung des Beirates wird nicht na-
her erlautert.

Insbesondere bleibt unklar, inwiefern Vertreter fur die
Belange des Handwerks und der Wirtschaft dazu gela-
den und daran beteiligt wurden.

Zwar halten wir die Einrichtung und Hinzuziehung ei-
nes Beirates zu der Erstellung eines Gesamt-Flachen-
nutzungsplans fir eine grundséatzlich sehr sinnvolle
Uberlegung. Allerdings muss dann auch Transparenz
Uber die Zusammensetzung geschaffen werden und
samtliche relevanten Akteure vertreten sein. Fur die
Belange des Handwerks sind hier die zustandige
Kreishandwerkerschaft oder die Handwerkskammer
als Trager offentlicher Belange zu nennen. Festzuhal-
ten ist, dass weder die Kreishandwerkerschaft Darm-
stadt-Dieburg noch die Handwerkskammer Frankfurt-
Rhein-Main bei diesem Beirat eingebunden worden
sind. Dies bedauern wir.

Daruber hinaus bleibt die Aufgabe des Beirats unklar:
Planungsziele verbindlich zu formulieren, die aber le-
diglich Empfehlungscharakter haben, erscheint irritie-
rend.

Wir mochten dazu festhalten, dass der Beirat mangels
demokratischer Legitimation allenfalls bei der Mei-
nungsbildung des Stadtparlamentes mitwirken kann.
Diesem muss letztlich die verbindliche Festlegung ob-
liegen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie richtig festgestellt wird, handelt es
sich bei dem ,Beirat® um ein informelles,
kommunales Gremium, das ,(...) allen-
falls bei der Meinungsbildung des Stadt-
parlamentes mitwirken kann (...)“. Daher
obliegt es der Kommune zu entscheiden,
wer in diesem Gremium mitarbeitet. Eine
Beteiligung der Handwerkskammer bzw.
eine Erlauterung der Zusammensetzung
des Beirates im Rahmen der Begrin-
dung zum FNP ist nicht erforderlich und
vom Gesetz her auch nicht vorgesehen.
Vielmehr beschrankt sich die Beteiligung
der Handwerkskammer auf die Verfah-
rensschritte nach 84(1) und 4(2) BauGB.

Die ,letztlich verbindliche Festlegung*
d.h. verbindliche Ubernahme der Be-
schliisse des Beirats in den FNP oblag -
wie richtig festgestellt wird - dem Stadt-
parlament.
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Al

H3

H4

A2

1.6 Bevolkerungsentwicklung

In diesem Kapitel wird die Bevolkerungsentwicklung
dargestellt, Weiterstadt ist demnach eine wachsende
Kommune. Allerdings besteht zwischen den Darstel-
lungen der Abb.1-1 Einwohnerzahlen (S. 12) und der
Tabelle 1-1 Bevolkerungsentwicklung (S. 14) eine Dis-
krepanz: Abb. 1-1 stellt fur das Jahr 2011 einen Bevol-
kerungsstand von 24.785 Personen dar, gefolgt von
24.042 in 2012, also einen Rickgang. Tabelle 1-1 hin-
gegen zeigt fur Jahre ab 2010 durchgehend Bevdlke-
rungszuwachse an, basierend sowohl auf Gewinnen
beim jeweiligen Geburtenliberschuss als auch auf je-
weiligen Wanderungsgewinnen. Dies passt rechne-
risch nicht zusammen. Wir bitten daher um erneute
Prifung. Grundsétzlich teilen wir aber die Einschéatzun-
gen der Planungen zur Bevolkerungsentwicklung (S.
15), die Weiterstadt als eine Zuwanderungsgemeinde
charakterisieren.

1.10.3 Weitere Planungsziele

Hier findet sich u.a. der vierspurige Ausbau der B 42.
Dies begruRen wir, da die B 42 eine wichtige Verbin-
dungsstrale fur die tberwiegend regional und lokal téa-
tigen Handwerksbetriebe darstellt und das Handwerk
in vielen Gewerken auf insbesondere leichte Nutzfahr-
zeuge zum Transport von Werkzeug, Material und Be-
schéftigten zurtickgreift und auf gut ausgebaute Stre-
cken dieser Art angewiesen ist. Es kommt bereits jetzt
auf der B 42 insbesondere zu Stof3zeiten zu sehr ho-
hem Verkehrsaufkommen, eine Kapazitatserhéhung
ist daher aus unserer Sicht zu begriiRen.

2.2 Gemischte Bauflachen (FA) und

2.3 Gewerbliche Bauflachen (G)

Die Planungen halten fest, dass im Stadtgebiet Weiter-
stadt keine ,gemischten Bauflachen — Planung" aus-
gewiesen werden. Ebenso wenig sind in keinem der
Stadtteile Erweiterungen der gewerblichen Bauflachen
geplant, abgesehen von einer konkreten Erweiterung
eines ansassigen Unternehmens, fur das der Bebau-
ungsplan ,In den Wernackern II" jedoch bereits in Auf-
stellung befindlich ist.

Wir halten dies fur wesentlich zu kurz gegriffen. Das
Rhein-Main-Gebiet wéchst, auch fir Weiterstadt ist,
wie oben angesprochen, von einem Bevolkerungs-
wachstum auszugehen. Dieses geht aber auch mit
wachsendem Bedarf an gewerblich nutzbaren Flachen
fur die Versorgung der Bevolkerung mit Waren und
Dienstleistungen und zur Bereitstellung von Arbeits-
platzen einher. Handwerk und Wirtschaft allgemein be-
ndtigen entsprechendes Flachenangebot, um diesen
Aufgaben gerecht werden zu kdnnen. Die Planungen
mussen hier dringend nachgebessert werden. Konkret
mochten wir vorschlagen, bei den anséssigen Gewer-
betreibenden und Unternehmen eine Bestandser-
hebung durchzufuhren.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird gefolgt.

Kap. 1.6 der Begriindung wurde gepruft,
die Zahlen sind korrekt aus der Hessi-
schen Gemeindestatistik Ubernommen.
Es ist festzustellen, dass sich der Zu-
wachs zwar vermindert hat, aber stets im
positiven Bereich geblieben ist. Das geht
gleichermal3en aus Abb.1 als auch aus
Tab. 1-1 hervor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der FNP als vorbereitender Bauleitplan
enthalt ausreichend Gewerbe- und
Mischgebietsflachen-Bestand, die z.T.
Erweiterungspotenzial bieten (siehe ins-
besondere Gewerbegebiete sudlich der
B42. Aufgrund der bereits jetzigen grof3-
umfanglichen Gebietsausweisungen
wird ein dringender Bedarf an zusatzli-
chen gewerblich nutzbaren Flachen nicht
erkannt.

Da auch auf Ebene des Regionalplans
keine zusatzlichen Gewerbeflachen aus-
gewiesen sind, ist hier auf zuséatzliche Er-
weiterungsflachen bewusst verzichtet
worden.
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H6

H7
H8

2.5.3 Schulen

Dort ist unter anderem auf S. 36 fur Weiterstadt Ried-
bahn aufgelistet:

Berufsbildungs- und Technologiezentrum der Hand-
werkskammer Rhein-Main (Berufsbildende Schule)
Einzugsgebiet: gesamtes Bundesgebiet. Aus-/ Weiter-
bildungsstatte fur Fachkréfte, die sich spezialisieren o-
der weiterbilden wollen mit 35 Lehrwerkstatten, zehn
Lehrsélen und drei Computerraumen fir ca. 1.100
Schiler. Hier ist anzumerken, dass die Kammer bereits
2011 in "Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main"
umbenannt wurde. Ferner mochten wir bei der Typisie-
rung in "berufsbildende Schule" darauf hinweisen,
dass es sich bei unserem Bildungszentrum um eine
Aus- und Weiterbildungseinrichtung fur das Handwerk
handelt. Unsere Arbeitsschwerpunkte sind die gewerb-
lich/technische Ausbildung im Rahmen der Uberbe-
trieblichen Ausbildung sowie die Weiterbildung zum
Meister. Es sollte daher nicht von Schilern, sondern
besser von 1.100 Teilnehmern gesprochen werden.
Ferner bestehen fiinf statt drei Computerraume.

Séamtliche anderen Schul-Einrichtungen enthalten An-
gaben untergliedert nach ,Statistik und Prognosen so-
wie nach ,geplante Baumaflinahmen". Hier ist zu er-
ganzen, dass unsere Bildungseinrichtung in Weiter-
stadt in den kommenden zwei Jahren den Neubau ei-
nes Internates und einer weiteren Ausbildungshalle fur
das Gerilistbauhandwerk plant. Fir den Internatsneu-
bau mit insgesamt 85 Betten liegt die Baugenehmi-
gung seit Anfang des Jahres vor. Die zuséatzliche Aus-
bildungshalle wird ca. 1.000 gm Grundflache haben
und 11 m hoch sein. Die Planungen werden in den
kommenden 12 Monaten abgeschlossen sein, so dass
wir mit einem Baubeginn im Herbst 2017 rechnen.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.

Wir waren dankbar, wenn die in unserer Stellung-
nahme angefiihrten Argumente im weiteren Verfahren
berucksichtigt wirden (...)

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Der Begrundungstext Kapitel 2.5.3 (jetzt
2.6.3) wird entsprechend aktualisiert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Begrundungstext Kapitel 2.5.3 (jetzt
2.6.3) wird entsprechend der fiir diese
Planungsebene relevanten Angaben ak-
tualisiert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Eine Beriicksichtigung der aufgefiihrten

Argumente erfolgt gemaR der o.a. Be-
schlussfassung.
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Al

H1

A2

H2
H3

Hessen ARCHAOLOGIE

Schreiben vom 20.07.2016
AZ:. A 1.5 Da 622/2016

STELLUNGNAHME

In der Begriindung zum Flachennutzungsplan sind auf
den Seiten 72-73 Punkt 4.4.2 bekannte Bodendenkmaé-
ler aufgelistet. Aufgrund der Ubernahme der Liste aus
der vorausgehenden Aufstellung des FNP ist die Liste
aufgrund des geanderten Kenntnisstandes wie folgt zu
erganzen:

0 Weiterstadt / Riedbahn
,Vorm Niederend" eisenzeitlicher Friedhof (Weiterstadt
2)

JBereich Ecke Darmstadter/Griesheimer StraRe" mero-
wingerzeitliches Graberfeld (Weiterstadt 3)

0 Braunshardt
Flur 5 ,Vor dem Bruch" vorgeschichtliche Siedlung
(Braunshardt 3 und 4)

0 Grafenhausen
+In der Apfelbach" Grabhigelfeld

0 Schneppenhausen
,In den Bollen" bronze-/eisenzeitliche Siedlungsspuren
+Wolfskaute" eisenzeitlicher Siedlungsplatz

Bodendenkmaler sind nach den Vorgaben des hessi-
schen Denkmalschutzgesetzes als Kulturdenkméler
geschitzt und zu erhalten (§ 2 Abs. 2 Pkt. 2 und § 19
HDSchG).

Vor dem Hintergrund des geénderten Datenbestandes
bedarf es der Uberpriifung der Nutzungszuweisun-
gen im Bereich des Flachennutzungsplanentwurfes im
Hinblick auf die Auswirkungen auf Bodendenkmaéler.
Wir bitten um entsprechende Prifung und ggf. abge-
stimmte Veranderung der Nutzungszuweisung.

Eine Kopie dieses Schreibens geht an die Untere
Denkmalschutzbehérde beim Kreis DarmstadtDieburg
zur Kenntnis.

Die Abteilung fur Bau- und Kunstdenkmalpflege unse-
res Amtes wird gegebenenfalls gesondert Stellung
nehmen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Anregung wird gefolgt.

Der Begriindungstext Kapitel 4.4.2 wird
entsprechend der hier gegebenen Infor-
mationen erganzt. Es wird im Begrin-
dungstext dariber hinaus angemerkt,
dass trotz mehrfacher Anfrage keine kon-
krete kartographische Darstellung und
auch keine nahere Erlauterung zu den
Denkmalen zur Verfligung gestellt wur-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Begriindungstext Kapitel 4.4.2 wird
um den Verweis auf 8§ 2 Abs. 2 Pkt. 2 und
§ 19 HDSchG erganzt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Eine entsprechende Uberpriifung bzw.
Anpassung der Planunterlagen kann
nicht erfolgen, da trotz mehrfacher Anfra-
gen durch das beauftragte Planungsbuiro
weder eine kartographische Darstellung
noch eine nahere Erlauterung zu den
Denkmalen zur Verfiigung gestellt wur-
den.

Ggf. kann im Rahmen einer evtl. spate-
ren Bebauungsplanaufstellung eine kon-
krete Uberprifung Beriicksichtigung fin-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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H1

H2

H3

H4

HS

Hessen Mobil

Schreiben vom 25.07.2016
AZ: 34-c-1_BE-15.01.2-Sc_16-0508

STELLUNGNAHME

« Aus straBenbaulicher Hinsicht bestehen grund-
satzlich keine Bedenken gegen die Neuaufstellung
des Flachennutzungsplanes der Stadt Weiterstadt.

* Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung ist
Hessen Mobil bei allen Anderungen mit potentiell ver-
kehrlichen Auswirkungen zu beteiligen.

» Sowohl bei der angedachte Querverbindung L
3094/K 165 - L 3113, als auch bei der Moglichkeit
eines vierspurigen Ausbaus der BundesstralBe B
42 im Bereich zwischen der Kreuzung Darmstadter
StralRe / B 42 und der Anbindung der JVA ist Hessen
Mobil frihzeitig bei den weiteren Planungsschritten mit
einzubeziehen.

» Hessen Mobil beteiligt sich nicht an den Kosten im
Zusammenhang mit den vorgenannten Verkehrspro-
jekten.

» Gegen den StralRenbaulasttrager von klassifizierten
StraBen bestehen keine Anspriiche auf Durchfiih-
rung von SchutzmalRnahmen aufgrund des
BImSchG.

Planungsteam-HRS

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Dem Hinweis wird zum gegebenen Zeit-
punkt gefolgt.

Dem Hinweis wird zum gegebenen Zeit-
punkt gefolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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H1

H2

H3

H4

HS

H6

H7

Interroute Germany GmbH

Schreiben vom 30.06.2016
AZ: 76629

STELLUNGNAHME

(...) durch die oben genannte Malnahme kommen
Sie in den Naherungsbereich unserer Anlagen
(Fernleitungsnetz fur Telekommunikation).

Sie erhalten unsere entsprechenden Planunterla-
gen zur Information / Beachtung.

Der Beginn der Arbeiten ist eine Woche vorher
zu melden bei:

Wolfgang Hergert

Projektbetreuung / Bauleitung

Muhlenberg 9

15837 Baruth / Mark

Fax: +49 (0) 33704 70817

Mobil: +49 (0) 162 23 16 90 8

Email: wolfgang-hergert_pbl@t-online.de

Herr Hergert steht lhnen auch zur Klarung techni-
scher Fragen zur Verfligung.

Es ist zu beachten, dass durch unterschiedliche Verle-
gungstiefen oder Anderungen im Verlauf der Leitun-
gen/Leerrohre kein Mitverschulden von Interoute
Germany GmbH begriindet wird.

Wir mdchten darauf hinweisen, dass Arbeiten im Na-
herungsbereich unserer Anlagen mit der gebotenen
Sorgfalt und unter Einhaltung aller Regeln der Technik
zu erfolgen haben.

Ein Mindestabstand von 1 Meter zur i-21 / Interoute
Trasse ist bei einem Parallelverlauf zu empfehlen. Als
Anlage ist das Merkblatt ,Merkblatt zum Schutz unse-
rer Telekommunikationsanlagen® beigefligt, welches
zu beachten ist. Die Einhaltung der genannten Bedin-
gungen ist von lhnen zu Uberwachen.

Merkblatt zum Schutz unserer Telekommunikati-
onsanlagen

Mit heutigem Datum wurden Sie tUber bestehende An-
lagen der Interoute Germany GmbH informiert. Soll-
ten keine weiteren Fragen bei uns eingehen, gehen wir
davon aus, dass Sie ihrer Sorgfaltspflicht nachkommen
und unsere Anlagen im genannten Baubereich sicher
sind.

sTelekommunikationslinien (TK-Linien)* bzw. ,Tele-
kommunikationsanlagen (TK-Anlagen)“ sind unter- o-
der oberirdisch gefiihrte feste Ubertragungswege
(Telekommunikationskabelanlagen) einschlief3lich de-
ren Zubehor wie Schalt-, Verstarker- oder Verzwei-
gungseinrichtungen, Kabelschachte und Rohre.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In das Planwerk werden keine Telekom-
munikationsanlagen zeichnerisch Uber-
nommen. Allerdings wird der Begrin-
dungstext um die relevanten Hinweise
erganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei der vorliegenden Planung handelt es
sich um vorbereitende Bauleitplanung.
Sollten zu einem spateren Zeitpunkt ver-
tiefende Planungen bzw. Bauvorhaben
folgen, wird die Interroute GmbH erneut
an dem entsprechenden Verfahren betei-

ligt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. auf Bebauungsplanebene
bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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H10

Mit dem Vorhandensein unterirdischer TK-Linien der
Interoute Germany GmbH muss in allen Bereichen, so-
wohl auf 6ffentlichen als auch auf privatem Grund, ge-
rechnet werden. Die Trassen der TK-Linien verlaufen
nicht nur im Bereich von Verkehrswegen, sie durch-
kreuzen sowohl Felder, Waldgebiete und auch Flisse
und Seen.

Unsere TK-Linien sind ein wichtiger Bestandteil der
funktionsféhigen wirtschaftlich technischen Infra-
struktur. Die Kabel der Interoute Germany GmbH lie-
gen in Rohren aus Kunststoff. Sie kénnen bei Grabar-
beiten und Gelandeveréanderungen durch unachtsa-
men Einsatz von Baggern, Erdfrdsen und anderen ma-
schinellen Geréaten, ferner beim Einrammen von Pfl6-
cken, bei unvorsichtigen Sprengungen usw. beschéa-
digt werden. Wir weisen darauf hin, dass die vorsatzli-
che oder fahrlassige Beschadigung von offentlichen
Zwecken dienenden Telekommunikationsanlagen ge-
maf § 317 StGB strafbar ist. Um Beschadigungen un-
serer TK-Linien, die nicht nur sehr unangenehm, son-
dern u.U. auch mit hohen Ersatzkosten fur den Verur-
sacher verbunden sind, bestmdglich zu vermeiden, ist
im Zuge der Trassenplanung bei der Leitungsauskunft
der Interoute Germany GmbH anzufragen, ob im ge-
planten Baustellenbereich bzw. dessen unmittelbarer
Nahe TK-Linien der Interoute Germany GmbH beste-
hen.

Unbeschadet weiterer Hinweise zum Schutz der TK-
Linien in jedem Einzelfall, werden nachstehend einige
allgemeine kurze Hinweise fur Arbeiten an solchen
Schutzzonen gegeben:

® Vorsicht beim Aufgraben! Zuerst die Lage der TK-
Linien durch Querschachtung feststellen! Rohranla-
gen liegen meist 60 bis 100 cm tief und sind haufig,
aber nicht immer, mit Trassenband gekennzeichnet.

® Krampen und andere schlagende Werkzeuge oder
Pflocke sind in unserem Trassenbereich nicht zu

empfehlen.

® Missen TK-Linien im Zuge von Arbeiten voriiberge-
hend frei gelegt werden, so sind diese fir die Dauer
des Freiliegens wirksam vor Beschadigungen zu
schitzen.

Nach Fertigstellung der Arbeiten ist die vorherige Lage
und der urspriinglich vorgefundene Zustand der TK-
Linien wieder herzustellen. Dies gilt insbesondere fir:

® Das Anbringen von Verrohrungen und Schutzabde-
ckungen

® Das Betten und das weitere Verfillen der Freile-
gungsstellen

® Die Verlegung des Trassenwarnbandes

Bei all diesen abschlieBenden Arbeiten ist auf die ge-
naue Einhaltung der geforderten Sicherheitsab-
stéande und SchutzmafRnahmen nach den geltenden
Bestimmungen zu beachten

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und in den Begriindungstext aufge-
nommen.

Hier erfolgt eine Umbenennung des Ka-
pitels 2.7.1 (jetzt 2.8.1) Richtfunk® in ,Te-
lekommunikation®, neben dem Unter-
punkt ,Richtfunk® wird der Unterpunkt
,Unterirdische Telekommunikationsli-
nien® erganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. im Rahmen von Bauvorha-
ben bericksichtigt.

Informationen zum schnellen Datennetz
werden gemald vorliegender Informatio-
nen der EDV Abteilung der Stadt Weiter-
stadt ebenfalls im Begrindungstext er-
ganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. im Rahmen von Bauvorha-
ben bericksichtigt.
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H11

H12

H13

H14

Kennzeichnung und Vermarkungseinrichtungen
(wie z.B. Kabelmerksteine, -pflécke, -scheiben oder
pféahle und eingegrabene Elektronikmarker) sind Be-
standteil der TK-Linien. Sie sind wichtige Fixpunkte fiir
die Vermessung und das wieder Auffinden der
TK-Linien im Stérungsfall. Oberirdische Vermar-
kungselemente mussen standig sichtbar und zu-
ganglich gehalten werden.

Vor unumgénglichen nétigen Veranderungen sol-
cher Einrichtungen ist unbedingt Kontakt mit der In-
teroute Germany GmbH aufzunehmen. Solche Veran-
derungen durfen erst nach erteilter Zustimmung und
unter Beachtung eventuell erteilter Auflagen vorge-
nommen werden. Auch bei unvermuteter Freilegung
einer unserer TK-Linien oder bei einer Beschadigung
muss die Interoute Germany GmbH sofort informiert
werden. Auch geringfiigige Beschadigungen konnen,
wenn sie nicht sofort behoben werden, zum Betriebs-
ausfall der TK-Linie und damit zur Stérung oder Unter-
brechung der Dienstleistung fiihren. Daraus kdnnen
hohe Reparatur- und Folgekosten entstehen, die vom
dafur Verantwortlichen getragen werden missen.

Die Kabel der Interoute Germany GmbH fiihren un-
sichtbares Laserlicht. Eine Beschadigung solcher
Kabel kann zu schwerwiegenden kdrperlichen Schéadi-
gungen fiihren. In einer Entfernung von unter 50 cm
kénnen Verletzungen des menschlichen Auges nicht
ausgeschlossen werden, denn an den Bruchstellen
solcher Kabel kdnnte gebiindeltes Laserlicht austreten.
Daher: unmittelbaren Blickkontakt unbedingt vermei-
den!

Allgemeiner Hinweis:
Wegen der standigen Erweiterung unseres Netzes und
der daraus resultierenden fortlaufenden Aktualisierung
der Bestandsplane, wird die Gltigkeit unserer Antwort
auf 3 Monate begrenzt.

Planungsteam-HRS

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. im Rahmen von Bauvorha-
ben berticksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und ggf. im Rahmen von Bauvorhaben be-
rucksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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A2

H2

IHK
Schreiben vom 25.07.2016

STELLUNGNAHME

(...) der Flachennutzungsplan als sogenannter vorbe-
reitender Bauleitplan bildet die stadtebauliche Entwick-
lung einer Kommune fur die nachsten 10-15 Jahre ab.
Dieser ist an die Ziele des Regionalplans anzupas-
sen und bildet die Grundlage fur Bebauungsplane.
Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Weiter-
stadt hat die Neuaufstellung des Flachennutzungs-
plans beschlossen, welcher in einer ersten Entwurfs-
fassung zur Beteiligung offen liegt.

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellung-
nahme und auRern folgende Anmerkungen:

Punkt 1.6.6 Bevdlkerungsentwicklung mit Punkt
2.1 Wohnbauflachen

Zur Prognose der Bevdlkerungsentwicklung wird auf
Zahlenmaterial aus dem Jahr 2010 zuriickgegriffen.
Dies halten wir fiir bedenklich. Schon jetzt liegt die Be-
volkerungszahl Giber den damals prognostizierten Wer-
ten (Prognose fur 2020 = 24.459 / Stand 2014: 24.762).
Aus diesem Grund halten wir eine Prognose aktuelle-
ren Datums fiir nétig.

Wir regen ferner an, dass Sie der gestiegenen Progno-
seunsicherheit durch die Fluchtlingsproblematik
dadurch Rechnung tragen, dass mit einem Progno-
sekorridor gearbeitet wird (Unter-/Obergrenze der
Bevolkerungszahl). Wir empfehlen daher auf neuere
Zahlenwerte zuruickzugreifen und auch die Wohn-
bauflachenbedarfsanalyse darauf anzupassen.

2.2 Gemischte Bauflachen

Wir weisen darauf hin, dass wir in unserer Stellung-
nahme zum Bebauungsplan ,,Siidlich der B 42"
vom 21. April diesen Jahres unsere Bedenken hinsicht-
lich der Mischgebietsausweisung der sogenannten X-
Towers im Stadtteil Riedbahn geduRRert haben und dies
auch nach wie vor aufrecht halten.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird dahingehend gefolgt,
dass eine Uberpriifung der Bevolkerungs-
zahlen vorgenommen wird.

Die Datengrundlage ist dem aktuellen
Regionalplan entnommen, es lagen zum
Bearbeitungszeitpunkt keine aktuelleren
Proanosedaten vor.

Der Anregung wird entsprechend Al ge-
folgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fiur den genannten Bereich gibt es einen
rechtskréaftigen Bebauungsplan, der der
vorliegenden FNP-Darstellung zugrunde
liegt.
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1.9.1 Siedlungsstruktur mit Punkt 2.3 Gewerbliche
Bauflachen

Wir stellen fest, dass keine Zuwachsflachen fir In-
dustrie und Gewerbe ausgewiesen werden. Dies hal-
ten wir flir Gberaus bedenklich. Um bei der Flachennut-
zungsplanung neue Gewerbeflachen ausweisen zu
kénnen ist eine konkrete Bedarfsanalyse notwendig.
Ob anséssige Betriebe Erweiterungsflachen bendti-
gen, hétte eine vorgeschaltete Bedarfsabfrage beant-
worten kdnnen. Dies scheint jedoch nicht erfolgt zu
sein. Es stellt sich die Frage, in wie weit die Belange
der Wirtschaft und des Handwerks im (Planungs-) Bei-
rat vertreten wurden?

Weiterstadt ist eine Zuwanderungsgemeinde welche
an uberregional-bedeutsamen Verkehrsachsen gele-
gen ist, dies erzeugt eine hohe Attraktivitat als Gewer-
bestandort.

Der Regionalplan Sidhessen 2010 weist fur Weiter-
stadt eine Gewerbliche Zuwachsflache von 20 ha
aus. Wir empfehlen dringend eine Gewerbeflachen-
bedarfsprognose zu erstellen und etwaige Anpassun-
gen im Flachennutzungsplan vorzunehmen.

Punkt 1.9.3 Verkehr mit Punkt 2.6.1 Individueller
Personenverkehr und 2.6.2 OPNV

ICE Neubaubaustrecke Frankfurt - Mannheim:

Die Darstellung des Trassenverlauf der mdglichen
ICE-Neubaustrecke Frankfurt - Mannheim (NBS)
scheint unvollstandig. Laut aktuellen Planungen soll
die NBS parallel zur Autobahn A5 gefiihrt werden und
nicht ausschlief3lich nérdlich von Weiterstadt in Rich-
tung Darmstadt Hauptbahnhof abzweigen. Die auto-
bahnparallele Trassenvariante sollte in den FNP
aufgenommen werden.

Vierspuriger Ausbau der B 42:

Wir begrien den Ausbau der B 42, da dies eine be-
deutsame VerbindungsstraBe zu umliegenden Kom-
munen ist und derzeit zu StoRRzeiten an Kapazitats-
grenzen stoft.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf dem Gebiet der Stadt Weiterstadt be-
finden sich in ausreichendem Mald Fl&-
chen fur Gewerbe. Eine Bedarfsanalyse
wird auf dieser Planungsebene nicht als
erforderlich erachtet.

Es sich bei dem ,Beirat um ein informel-
les, kommunales Gremium. Daher ob-
liegt es der Kommune zu entscheiden,
wer in diesem Gremium mitarbeitet. Eine
Beteiligung der Wirtschaft und des Hand-
werks bzw. eine Erlauterung der Zusam-
mensetzung des Beirates im Rahmen
der Begriindung zum FNP ist nicht erfor-
derlich und vom Gesetz her auch nicht
vorgesehen. Die Beteiligung beschrankt
sich auf die Verfahrensschritte nach
84(1) und 4(2) BauGB.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Aufgrund fehlenden Bedarfs zusatzlicher
Gewerbeflachen ist das Potenzial von
weiteren 20 ha nicht im Regionalplan fla-
chenmalig ausgewiesen. Eine Anpas-
sung des FNP ist entsprechend nicht er-
forderlich.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die als ,sonstiger Hinweis“ im Plan ver-
zeichnete ,Fernverkehrsstrecke - Pla-
nung“ entspricht in ihrem Verlauf dem ak-
tuellen Regionalplan Sudhessen. Dies ist
auch in der Legende und im Begrun-
dungstext vermerkt. Da es zum Pla-
nungszeitpunkt diesbezuglich keine ver-
bindliche Trassenplanung gab, wurde
und wird auf eine Anpassung des Tras-
senverlaufs verzichtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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H7
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Beim Ausbau der B42 sollte der geplante Trassen-
verlauf der ICE-NBS in den Planungen ebenfalls be-
rucksichtigt werden.

Wir hoffen auf die Berticksichtigung unserer Anmer-
kungen und stehen gerne fiir weitere Gesprache zur
Verfligung.

OPNV-Trasse Straenbahnverbindung Darmstadt-
Weiterstadt:

Wir gehen davon aus, dass die OPNV-Trasse mit der
Stadt Darmstadt und HEAG-Mobilo abgestimmt ist?
Wie die Trasse durch bebautes Gewerbegebiet im sud-
ostlichen Stadtteil Riedbahn gefuhrt werden kann, ist
uns auf dieser Planungsebene nicht ersichtlich und
bleibt bewertungsfrei.

Wir hoffen auf die Beriicksichtigung unserer Anmer-
kungen und stehen gerne fiir weitere Gesprache zur
Verfligung.

Planungsteam-HRS

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Siehe dazu Ausfiihrungen unter A4.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Anmerkungen werden wie oben dar-
gelegt bericksichtigt.

Bei der dargestellten OPNV-Trasse han-
delt es sich um den Trassenverlauf der
von der DADINA im Rahmen einer Nut-
zen-Kosten-Analyse ermittelt wurde.
Dies ist im Begrindungstext entspre-
chend erlautert. Dartiber hinaus wurde
die Stadt Darmstadt an diesem Verfah-
ren ebenfalls beteiligt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Anmerkungen werden wie oben dar-
gelegt bertcksichtigt.
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Kreisausschuss des Land-

kreises Darmstadt-Dieburg,
Natur- Gewasser- und Bo-

denschutz, Landschafts-

pflege
Schreiben vom 08.08.2016
AZ.: 411-TOB-114/14

1) Gewasser und Boden-
schutz

STELLUNGNAHME

Planungstrager sind gemal} § 46 Abs. 2 des Hessi-
schen Wassergesetzes (HWG) verpflichtet, Uber-
schwemmungsgebiete und Gebiete, die bei Versa-
gen eines Deiches Uberschwemmt werden, in
Raumordnungs- und Bauleitplanen zu kennzeichnen.
In Uberschwemmungsgebieten sind geeignete bau-
technische MaRnahmen vorzunehmen, um einen Ein-
trag an wassergefahrdenden Stoffen zu verhindern. In
den Gebieten, die bei Versagen eines Deiches uber-
schwemmt werden, sind Vorkehrungen zu treffen und
wenn erforderlich, bautechnische Malnahmen vorzu-
nehmen, um einen Eintrag von wassergefahrdenden
Stoffen bei Uberschwemmungen entsprechend dem
Stand der Technik zu verringern. Die erforderlichen
Daten werden den Planungstragern durch die Deich-
unterhaltungspflichtigen zur Verfugung gestellt.

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten sind,
nach § 78 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) Abs.
1 Satz 1 und 2, die Ausweisung von neuen Baugebie-
ten in Bauleitplanen oder sonstigen Satzungen nach
dem Baugesetzbuch sowie die Errichtung von bauli-
chen Anlagen nach den 88 30, 33, 34 und 35 des Bau-
gesetzbuches untersagt. Eine Ausnahme ist im Einzel-
fall vorher bei der zustandigen Genehmigungsbehérde
zu beantragen.

Liegt das Vorhaben an einem Gewasser ist zu beach-
ten, dass der 10 Meter breite Gewéasserrandstreifen
nach § 23 HWG nicht durch Bauleitplane oder sons-
tige Satzungen nach dem Baugesetzbuch Uberplant
werden darf. Fur die Ausweisung von Baugebieten so-
wie die Errichtung von baulichen Anlagen ist eine Ge-
nehmigung der jeweils zustéandigen Behorde erforder-
lich.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die in der Gemarkung der Stadt Weiter-
stadt vorhandenen Uberschwemmungs-
gebiete sind im Plan als ,nachrichtliche
Ubernahmen® enthalten. Das gesamte
Plangebiet ist als ,potenziell vernas-
sungsgefahrdeter Bereich“ gekennzeich-
net.

Bisher waren ,,Uberschwemmungsge-
biete* falschlicherweise als ,Kennzeich-
nungen®“ im Plan enthalten. Dies wird ge-
malf 85(4a) BauGB korrigiert und in Plan
und Begrindung geandert

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Sachverhalt wurde in der Planung
bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Behauptung, dass ,der 10m breite
Gewasserrandstreifen durch Bauleit-
plane oder sonstige Satzungen nach
dem BauGB nicht Gberplant werden darf*
ist so nicht zutreffend.

Gemal §23 (2) HWG ,durfen in Gewas-
serrandstreifen durch Bauleitpl&dne oder
sonstige Satzungen nach dem BauGB
keine neuen Baugebiete ausgewiesen
werden*. Ein generelles Verbot der Uber-
planbarkeit von Gewasserrandstreifen ist
dadurch nicht gegeben.
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H6-
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H13
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Liegt das Vorhaben in einem festgesetzten Trink-
wasserschutzgebiet, sind die Vorgaben der jeweils
glltigen Fassung der Verordnung zum Schutze der
Trinkwassergewinnungsanlage zu beachten.

Nach § 37 Abs. 4 HWG soll insbesondere Nieder-
schlagswasser in geeigneten Féallen verwertet wer-
den, wenn wasserwirtschaftliche und gesundheitliche
Belange nicht entgegenstehen. Erforderliche Erlaub-
nisse sind bei der Wasserbehorde zu beantragen.

Nach § 55 Abs. 2 WHG soll Niederschlagswasser
ortsnah versickert, verrieselt oder direkt Uber eine
Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in
ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder
wasserrechtliche noch sonstige o6ffentlich-rechtliche
Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange ent-
gegenstehen.

Wasserwirtschaftliche und gesundheitliche Bedenken
bestehen in aller Regel, wenn Niederschlagswasser
aus den Herkunftsbereichen von Gewerbe, Industrie,
Verkehrsflachen und Stellplatzen stammt und Versi-
ckerungsanlagen (Mulden, Rigolen, Schéchte oder
versickerungsfahige Oberflachenbefestigungen, wie z.
B. Pflaster etc.) zugefuhrt werden soll.

In diesem Zusammenhang wird auf das Erfordernis
hingewiesen, dass sich die Planungstrager von Be-
bauungs- und Flachennutzungsplénen bereits im Vor-
feld u. a. Uber entsprechende Rechtsverordnungen in-
formieren sowie Untersuchungen zu hydrogeologi-
schen Gegebenheiten im Plangebiet vornehmen.

Die Funktionen des Bodens sind nachhaltig zu si-
chern oder wiederherzustellen.

Sind Anhaltspunkte einer schadlichen Bodenver-
anderung bekannt oder ergeben sie sich im Zuge von
BaumafRnahmen, ist die Bodenschutzbehérde unver-
zuglich zu unterrichten. Die Bauarbeiten sind einzu-
stellen.

Der Bodenschutzbehérde ist mitzuteilen, wenn Mate-
rialien von Uber 600 m3 auf oder in den Boden ein-
gebracht werden. Das entsprechende Formular steht
zur Verfugung unter www.hmuelv.hessende - Umwelt
— Bodenschutz — Vorsorgender Bodenschutz — Auf-
und Einbringen von Materialien — Anzeige einer Maf3-
nahme zum Auf- oder Einbringen von mehr als 600 m3
Material auf oder in den Boden.

Im Hinblick auf die wasserwirtschaftlichen Belange
ist der gemeinsame Erlass der zustandigen Ministerien
vom 23. Juni 1997 (StAnz. 25/1997 S. 1803) sowie die
dazugehdrige ,Arbeitshilfe zur Berlcksichtigung von
wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitpla-
nung“ vom 30. Ju- li 2014 zu beachten. Diese Arbeits-
hilfe kann von der Internetseite des Regierungsprasi-
diums Darmstadt

rp-darmstadt.hessen.defiri/RPDA Internet unter Um-
welt & Verbraucher>Gewasser- und Bodenschutz>
Vorschriften &. Merkbléatter heruntergeladen werden.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. auf Bebauungsplanebene
bericksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. auf Bebauungsplanebene
bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. auf Bebauungsplanebene
bericksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. auf Bebauungsplanebene
bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. auf Bebauungsplanebene
bericksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und erforderlichenfalls beachtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. auf Bebauungsplanebene
beachtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und auf Bebauungsplanebene be-
achtet.
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2) Untere Denkmalschutz-
behorde

STELLUNGNAHME

Baudenkmalpflege

Bei der Bearbeitung zukinftiger EinzelmafRnahmen,
die sich aus dem Flachennutzungsplan ergeben, be-
hélt sich die Denkmalschutzbehorde vor, zu Detailpla-
nungen gezielt Stellung zu beziehen und evtl. Aufla-
gen/ Bedingungen in den entsprechenden Genehmi-
gungsverfahren zu formulieren.

Die Denkmalschutzbehdrde weist darauf hin, dass die
Kartierungen der Baudenkméler und der Boden-
denkmaéler nicht vollstéandig sind. Es wird daher ge-
beten, die Plane auf den neuesten Stand zu bringen.

Ein Auszug aus der lberarbeiteten Denkmaltopo-
graphie des Landkreises Darmstadt-Dieburg, der die
Einzelkulturdenkméler und Gesamtanlagen von Wei-
terstadt mit seinen Ortsteilen beschreibt, ist bei der
Denkmalschutzbehdrde einzusehen.

Im Nachgang zur Stellungnahme vom 08.08.2016
wurde am 31.03.2017 per Mail folgendes mitgeteilt:

(...) anbei die entsprechenden Ausschnitte (Arbeitspa-
pier, nur zur internen Verwendung!) zur derzeitig ange-
dachten Ausweisung von Denkmalern in Weiterstadt
und Ortsteilen.

Es wird noch eine Weile dauern, bis der Nacherfas-
sungsprozef in Weiterstadt abgeschlossen ist, von da-
her ist die Liste nur vorlaufig und erhebt keinen An-
spruch auf Vollstéandigkeit.

Ebenfalls im Nachgang zur Stellungnahme vom
08.08.2016 wurde am 03.043.2017 per Mail folge In-
formationen erganzt:

(...) wie bereits erwahnt, ist der Prozef3 in Weiterstadt
noch nicht abgeschlossen. Vermutlich wird wohl nicht
viel mehr dazukommen, aber ausgeschlossen ist hier
nichts.

Die Beschreibung neu hinzugekommener Objekte liegt
dementsprechend auch noch nicht vor.

Lediglich von den Objekten, die in der ,alten“ Denkmal-
topographie schon verzeichnet sind.

Mehr kann ich Ihnen zum derzeitigen Stand leider nicht
liefern.

Falls Sie nicht Gber die Informationen aus der noch giil-
tigen Denkmaltopographie verfiigen, geben Sie Be-
scheid und ich versuche es als Datei anzuhangen.

Planungsteam-HRS

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wurde bereits gefolgt.

Die im Plan dargestellten Kulturdenk-
male sind gemal der ,alten“ Denkmalto-
pographie vollstdndig ibernommen wor-
den. Die Darstellung befindet sich somit
auf dem ,neusten Stand*.

Plan und Begriindungstext kénnen dar-
Uber hinaus gehend nicht gedndert wer-
den, da die im Nachgang zur Stellung-
nahme vom 08.08.2016 per Mail Gibermit-
telten Informationen vom 31.03.2017 und
03.04.2017 explizit als ,Arbeitspapier,
nur zur internen Verwendung!* deklariert
wurden und eine abschlieBende Auswei-
sung der ,angedachten Denkméler” noch
nicht vorliegt.

Folglich kann eine Ubernahme solcher
noch nicht abgestimmter Kulturdenkma-
ler in den FNP auch nicht erfolgen.
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Archéologische Denkmalpflege

Innerhalb des gesamten Geltungsbereiches sind ar-
chéologische Denkmaler zu erwarten. Vorsorglich
weist die Denkmalschutzbehérde darauf hin, dass sich
dies gegebenenfalls in denkmalschutzrechtlichen Auf-
lagen/Bedingungen zu den zukinftigen Einzelmaf3-
nahmen niederschlagen kann.

Fur die Bodendenkmaler wird an das, Telefon: 06151
/165816, Fax: 06151/ 165819 (Hr. Becker) verwiesen,
das das offizielle Fundstellenverzeichnis fuhrt und zu-
dem Uber eine Luftbildauswertung verflgt.

3) Landlicher Raum

STELLUNGNAHME

Die im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Kom-
pensationsrdume fur Eingriffe in Natur und Land-
schaft sind nach wie vor sehr grof3flachig und stehen
im Widerspruch zur landwirtschaftlichen Nutzung der
Flachen.

Die Bildung von Prioritaten innerhalb der Kompen-
sationsraume erscheint aus Sicht der &ffentlichen Be-
lange der Landwirtschaft / Feldflur sinnvoll, damit es
bei der Umsetzung von Teil-MaBnahmen in den einzel-
nen Kompensationsrdumen nicht zur Zerstiickelung
von landwirtschaftlichen Nutzungseinheiten kommt.

Vor der Inanspruchnahme neuer Kompensations-
raume empfehlen wir, die Kompensationsintensitéat
auf den vorhandenen Flachen zu steigern. Zur Re-
duzierung der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Nutzflachen halten wir zudem die Ausweisung von
Kompensationsraumen fiir Eingriffe in Natur und Land-
schaft auch im Bereich der Waldflachen fur sinnvoll.

Die im Stadtteil Braunshardt vorgesehenen Sied-
lungsflachen stehen im Widerspruch zur vorhande-
nen landwirtschaftlichen Nutzung, entsprechen jedoch
den Festsetzungen des Regionalplans Sudhessen.
Sie sollten auf Grund der hohen Nutzungseignung fur
die Landwirtschaft, nur bei unabweisbarem Bedarf fir
Siedlungszwecke in Anspruch genommen werden.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Das Landesamt fur Denkmalpflege Hessen,
Archaologische und Paldaontologische
Denkmalpflege, 64295 Darmstadt, Ida-Rho-
des-Str.1 wurde als Trager o6ffentlicher Be-
lange beteiligt.

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird bei Umsetzung der
Planung nach Mdglichkeit gefolgt.

Die Kompensationsrdume werden ge-
maf der aktuellen Fortschreibung des
Landschaftsplans (2020) in den FNP in-
tegriert.

Ein Hinweis auf das Anstreben einer
maglichst hohen Kompensationsintensi-
tat wird in Kapitel 2.13.1 der Begriindung
erganzt.

Der Anregung wird bei Umsetzung der
Planung nach Mdglichkeit gefolgt.

Die Ausweisung zusatzlicher Siedlungs-
flachen erfolgt gemaf §1(2) BauGB.
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4) Untere Naturschutzbe-
horde

STELLUNGNAHME

Bei dem Scopingtermin am 06.04.2011 hatten wir
eine Fortschreibung des Landschaftsplanes Wei-
terstadt (aus dem Jahr 2002) aus Sicht des Natur-
schutzes fur notwendig erachtet. Dieser Anregung
wurde damals nicht gefolgt. Nach Durchsicht des
vorgelegten FNP-Entwurfs halten wir es jedoch fiir
unbedingt erforderlich die Inhalte des Landschafts-
planes aus dem Jahr 2002 zu aktualisieren und
ggfs. zu erganzen und in den Flachennutzungsplan
aufzunehmen oder diesen fortzuschreiben und als
Gutachten in den Flachennutzungsplan zu integrie-
ren.

Aus Sicht des Naturschutzes ist hinsichtlich der arten-
schutzrechtlichen Belange eine detaillierte Be-
trachtung und Bewertung der Entwicklungsfla-
chen auf Ebene des Flachennutzungsplanes er-for-
derlich. Bei einer generellen Verlagerung auf die Be-
bauungsplan-Ebene ist das Instrument ,Flachennut-
zungsplan als Abwagungsgrundlage® kaum brauchbar.
Die Inhalte des Landschaftsplanes aus 2002 sind ohne
Aktualisierung kaum verwertbar.

Im Scoping-Termin 2011 haben wir den Umfang der
zu untersuchenden Tierarten fir die einzelnen Ent-
wicklungsflachen bereits grof3tenteils festgelegt.

Wir halten daher eine Erganzung bzw. Uberpriifung
der Bestands- und Entwicklungsaussagen des LP aus
2002, insbesondere in Bezug auf den Artenschutz, fur
erforderlich.

Grundsatzlich begrufen wir, dass im vorgelegten Pla-
nentwurf ,MaBnahmenflachen®“ und ,,Kom-pensati-
onsrdaume* dargestellt werden, in denen Ausgleichs-
mafRnahmen etc. bevorzugt konzentriert werden sol-
len. So sollen die zusammenhéngenden landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Gewanne ausschlief3lich
der Landwirtschaft vorbehalten sein und nicht durch
MafRnahmen des Natur- und Artenschutzes zerschnit-
ten werden. Die Malnahmenvorschlage aus dem
Landschaftsplan 2002 wurden dahingehend tberarbei-
tet, dass diese ,nicht als umsetzbar” eingeschatzten
MaRnahmenflachen gestrichen wurden.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Anregung wird gefolgt.

Eine vollstandige Fortschreibung wurde,
was die Qualitatssteigerung im Verhalt-
nis zu dem entstehenden Aufwand an
Zeit und Kosten betrifft, bereits im Rah-
men des Scoping-Termins nicht als sinn-
voll erachtet. Um den gesetzlichen Anfor-
derungen gerecht zu werden, erfolgt nun
eine Teilfortschreibung des Landschafts-
plans, welche den Anforderungen des
BNatSchG § 9 Rechnung tragen wird.
Diese wird in den 2. Entwurf des FNP in-
tegriert und dann als ,Teil B“ Bestandteil
des Flachennutzungsplans werden.
Nach Fertigstellung der Teilfortschrei-
bung und deren Integration erfolgt eine
erneute Planoffenlage.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine entsprechende aktuelle Arten-
schutzprifung (Januar 2015) in Form ei-
ner Potenzialabschatzung liegt vor, die
Ergebnisse hieraus sind in den Umwelt-
bericht eingeflossen; zudem erfolgt eine
Teilfortschreibung des Landschaftsplans
(s. Al).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Siehe dazu Ausfihrungen zu H2.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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HS

A2

H6

H7

A3

Die aus dem LP in den FNP-Entwurf ibernomme-
nen MaBnahmen werden nicht einzeln beschrie-
ben. Es wird hier lediglich auf die Entwicklungskarte 10
des LP verwiesen. Diese Vorgehensweise erschwert
die Nachvollziehbarkeit und Handhabung des FNP in
der Praxis sehr, da immer der LP aus 2002 herange-
zogen werden muss.

Es lasst sich so nicht erkennen, ob die in der freien
Feldflur vorgesehenen Mallnahmen, hier insbeson-
dere die in Nord-Sud-Richtung verlaufenden, mit
den Biotopanspriichen der Vogelarten des Offen-
landes vereinbar sind. Es fehlt die Uberpriifung auf
der Grundlage aktueller Erhebungen. Dies sollte er-
ganzt und in die Begriindung zum FNP aufgenommen
werden.

In diesem Zusammenhang vermissen wir jedoch eine
kritische Auseinandersetzung mit den sehr inten-
siv fir Sonderkulturanbau (Erdbeer- und Spargelkul-
turen) genutzten landwirtschaftlichen Bereichen, v.a.
stdlich der B 42 (Uberspannung der Flachen mit Fo-
lien, Folienhauser) insbesondere im Hinblick auf die
Auswirkungen auf die Offenlandarten.

Neben den positiven Entwicklungen der vergangenen
Jahre in der Landwirtschaft, die auf Seite 60 beschrie-
ben sind (Mosaikbiotope in Schneppenhausen, Anlage
von Bluhstreifen und Feldlerchenfenstern etc.), ist
auch in den v. g. Bereichen dem Verschwinden der Of-
fenlandarten durch geeignete biotopvernetzende
MaRnahmen, wie beispielsweise durch das Anlegen
von wegebegleitenden Randstrukturen (Bluhstreifen,
Randstreifen als Saumbiotope), entgegenzuwirken.
,Verschwundene® Wege sollten wiederhergestellt und
naturvertraglich gepflegt werden (einseitige Mahd der
Wegrander, Abtransport des Mahgutes, kein Eintrag
von Pestiziden oder Diinger etc.). Wegrander sind oft
die letzten Zufluchtsorte fur die Kleintierfauna und we-
sentlich flr einen funktionierenden Biotopverbund

Ein entsprechendes Konzept sollte in den Flachennut-
zungsplan aufgenommen werden.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Diese Vorgehensweise wurde bewusst
gewahlt, um die Ubersichtlichkeit des
sehr komplexen FNP-Planwerks zu er-
halten und die Lesbarkeit entsprechend
zu erleichtern.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Artenschutzprifung (Potenzialab-
schatzung) wird auf Grundlage einer
Ortsbesichtigung entsprechend erganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Auseinandersetzung mit den intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Berei-
chen weder Gegenstand des FNP noch
Gegenstand der zum FNP gehorigen
Umwelt- bzw. Artenschutzprifung. Die
Genehmigung und vorausgehende Pri-
fung der genannten intensiven Nutzung
liegt bei der UNB.

In Kap. 2.10 (jetzt 2.11) ,Flachen fir die
Landwirtschaft® wird der Begrin-
dungstext jedoch um eine entsprechende
Anmerkung erganzt.

Auf den sehr intensiven Sonderkulturan-
bau wird zudem noch im Erlaute-
rungstext zur Teilfortschreibung des
Landschaftsplans eingegangen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Begriundungstext wird in Kap. 2.10
(etzt 2.11) ,Flachen fur die Landwirt-
schaft® entsprechend erganzt. Die ge-
nannten EinzelmalRnahmen sind auf der
Maf3stabsebene des FNP nicht darstell-
bar.

Die angesprochenen Themen werden
zudem Eingang finden in den Erlaute-

rungstext zur Teilfortschreibung des
Landschaftsplans.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Erstellung entsprechender Konzepte
ist nicht Aufgabe des FNP.
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H3

H9

H10

H11

H12

H13

Nordwestlich des Steinrodsees (Offenlandbereich zwi-
schen Waldgebiet ,Sensfelder Tanne und Apfelbach)
wurde in den vergangenen Jahren in 2 Abschnitten
eine Dlnenrestitution vorgenommen.

Die Darstellung im FNP ist nicht aktuell. Die Flache
ist zwar als Kompensationsraum dargestellt, allerdings
findet dort keine Ackernutzung mehr statt. Die Aussage
in Kapitel 2.12.3., dass das norddstliche Gewann gem.
RPS 2010 entweder aufgeforstet oder als Sandmager-
rasen gem. LP entwickelt werden soll, ist zu konkreti-
sieren. Eine Aufforstung im Bereich der Dinenrestitu-
tion bzw. der direkt angrenzenden Bereiche ist natur-
schutzfachlich nicht vertretbar.

Eine abschlieRende detaillierte Stellungnahme zu den
im FNP dargestellten Zuwachsflachen ist aus den be-
reits vorher erlauterten Griinden (keine aktuellen Un-
tersuchungen der Flachen hinsichtlich der dort
vorkommenden Arten) nicht moglich. Es kann unse-
rerseits nicht abgeschéatzt werden, ob Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 BNatSchG relevant werden bzw. ob
artenschutzrechtliche Konflikte ganzlich vermieden o-
der durch vorlaufende MafRnahmen auf der néchsten
Planungsebene (bspw. durch CEF-MafRRnahmen) be-
waltigt werden kénnen. Die Aussagen hierzu in den
Einzelbewertungen des Umweltberichtes reichen hier
nicht aus.

Dies gilt in besonderem Malf3e fur den Schwerpunkt der
kinftigen Siedlungsentwicklung im Stadtteil
Braunshardt. Hier ist ein Zuwachs von ca. 29 ha ge-
plant. Bereits im Scoping-Termin 2011 hatten wir eine
schrittweise Entwicklung der Zuwachsflache im
Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und Bo-
den fir erforderlich gehalten. Es sind hier massive Ein-
griffe in Offenlandhabitate zu erwarten, die einen ho-
hen Kompensationsbedarf auslésen.

Vor dem Hintergrund der vorher erlauterten fehlenden
Abwé&gungsgrundlage bestehen Bedenken aus na-
turschutzfachlicher Sicht gegen den Umfang der Er-
weiterungsflache.

Die im Umweltbericht angefuhrten Anlagen 1-14 la-
gen uns nicht vor.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die erfolgten Malinahmen werden in den
Bestandsplan der Teilfortschreibung des
LP Ubernommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der genannte Bereich ist im FNP korrekt
als Malnahmenflache dargestellt und
entspricht der aktuellen Situation.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ergebnisse des Artenschutzgutach-
tens (Natur im Raum, Januar 2015) wur-
den in den Umweltbericht gem. Darstel-
lung in Kap. 8 eingearbeitet.

Die Artenschutzprifung erfolgt nach Be-
gehung der Flachen als Potenzialab-
schatzung und ist dann als worst-case-
Analyse zu werten. Hinweise auf mdg-
licherweise eintretende Verbotstatbe-
stande sowie Madoglichkeiten zu deren
Vermeidung werden dort formuliert und
in den Umweltbericht tbernommen. Kon-
krete Untersuchungen werden ggf. auf
Bebauungsplanebene erfolgen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Umfang der Zuwachsflache stellt
eine Ubernahme aus dem Regionalplan
Stdhessen 2010 dar. Eine schrittweise
Entwicklung der Zuwachsflache ist be-
reits in der Begriindung erwahnt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Inhalte der Anlagen wurden textlich
im Umweltbericht entsprechend beriick-
sichtigt und aufbereitet. Fir eine vertie-
fende Betrachtung hatten die Anlagen
auf Anfrage kurzfristig bereitgestellt wer-
den kénnen.
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A4

AS

A6

H14

H1

Nordlich und 6stlich der JVA wurde die ehemals vor-
gesehene Aufforstungsflache aus Sicherheitsgriin-
den (zu geringer Abstand zur JVA) gestrichen. Ostlich
der jetzt gestrichenen Flache ist eine Waldflache als
Planung dargestellt. Die v.g. Bereiche liegen innerhalb
des Bebauungsplanes aus 1991 ,Zwischen der B 42
und Im Triesch®, der unmittelbar an den B-Plan ,U-
Haftanstalt* angrenzt. Dort sind Uber den jetzt im FNP
als Waldzuwachsflache dargestellten Bereich weitere
geplante Aufforstungsflachen (Uber 20 ha) dargestellit.
Wir halten eine Anderung bzw. Anpassung des Be-
bauungsplanes an die Vorgaben des FNP fir erfor-
derlich.

Im Zuge der Bereinigung ist auch das zur Zeit innerhalb
des B-Planes liegende FFH-Gebiet ,Léserbecken®
aus dem Geltungsbereich herauszunehmen.

Die Auflistung der Natura 2000-Gebiete ist um das
FFH-Gebiet ,,NSG Loserbecken von Weiterstadt®
Zu erganzen.

Die im FNP als Planung dargestellten Trassen ,,Ver-
bindungsstrale Braunshardt-Gréafenhausen“ und
»4-spuriger Ausbau der B 42“ kdnnen lediglich als
Planungshinweis ohne rechtliche Bindung gelten, da
es hierzu noch keine entsprechenden Abstimmungs-
verfahren durchgefiihrt wurden.

5) Schulservice

6) Brand- und Katastrophen-
schutz

7) DA-DI Werk Gebaudema-
nagement

8) DA-DI Werk Umweltma-
nagement

9) Sportkreis Darmstadt-Die-
burg

STELLUNGNAHME

Es werden keine Bedenken und Anregungen vorge-
tragen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men und zu gegebener Zeit im Rahmen
einer Bebauungsplanaufstellung bertck-
sichtigt.

Ein kurzfristiges Planerfordernis fir die
angeregte Bebauungsplananderung be-
steht indessen nicht.

Die Anregung wird im Rahmen einer spa-
teren Bebauungsplanaufstellung bertck-
sichtigt.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.
In der Begrundung Kapitel 4.2 ist das
FFH-Gebiet ,NSG Loserbecken bereits

erwahnt. Der Plan wird entsprechend er-
ganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die genannten Trassenfuhrungen sind
Planungswille der Stadt Weiterstadt und
sind daher als ,Planung® unter ,Darstel-
lungen® im Plan enthalten.

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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45

H1

Al

H2

A2

Magistrat der Stadt Darm-

stadt
Schreiben vom 18.08.2016

STELLUNGNAHME

(...) ich bedanke mich fir die Zusendung der Planun-
terlagen zur Neuaufstellung des Flachennutzungs-
plans der Stadt Weiterstadt im Rahmen der Beteiligung
als Nachbargemeinde gem. § 4 Abs. 2 BauGB. und die
von |hnen gewahrte Fristverlangerung bis zum
16.09.2016.

Zu den Inhalten der vorliegenden Planung mdchte ich
im Nachfolgenden meine Anmerkungen mitteilen:

Ich bitte Sie, die derzeit in Planung befindliche Geh-
und Radwegeverbindung zwischen der Staudinger
StraRe und der Riedbahnstrae/Mainzer Straf3e in
die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Weiterstadt mit aufzunehmen.

Die gemeinsame Planung der Stadt Weiterstadt und
der Stadt Darmstadt beinhaltet die Sanierung und
den Ausbau des vorhanden Geh- und Radweges
zwischen der Staudinger StralBe und der Wiesen-
stral3e auf eine Breite von 3,50 m.

Des Weiteren ist der Bau einer neuen Verbindung, in
nordlicher Verlangerung des vorhandenen Geh-
und Radweges, zwischen der Wiesenstrale und
der RiedbahnstraBe/Mainzer StraRe inklusive der
Sanierung und dem Ausbau der Teilbereiche des Gru-
nen Weges geplant.

An der Riedbahnstral3e/Mainzer Stral3e ist eine Que-
rungshilfe zum bestehende Geh-und Radwegenetz auf
Darmstadter Gemarkung geplant.

Zur Erlauterung habe ich lhnen die Ubersichtskarte
und den Ubersichtslageplan der o.g. Planung im An-
hang beigefiigt.

Weiterhin mdchte ich Sie bitten, die wichtigen Rad-
wegebeziehungen der Stadt Weiterstadt, die in Ver-
bindungen bzw. in Verlangerung mit Radwegeverbin-
dungen der Stadt Darmstadt tUber die Weiterstadter
Gemarkungsgrenzen hinaus stehen, analog z.B. zur
Darstellung der Fernmeldeleitungen, mit in lhren FI&-
chennutzungsplan aufzunehmen bzw. erganzend dar-
zustellen.

Beispiele hierfur wéaren u.a. der Geh- und Radweg
zwischen der Riedbahnstral3e/Mainzer Strae und der
Grafenhauser StralRe, die Radwegeverbindung in der
Gréafenhauser Stral3e Richtung Darmstadt, die Verbin-
dung in der Weiterstadter Strale oder entlang der K
165 etc.

Zur Erlauterung der Ergénzungswinsche der wichti-
gen Radwegebeziehungen Stadt Weiterstadt/Stadt
Darmstadt habe ich Ihnen den Fahrradstadtplan im
Anhang beigefigt.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Im Begrundungstext erfolgt ein Hin-
weis, dass entsprechende Planungen
der Nachbarkommunen berticksich-
tigt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Im Begrindungstext erfolgt ein Hin-
weis, dass entsprechende Planungen
der Nachbarkommunen bericksichtigt
werden.
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H3

H4

H5

A3

A4

H6

Natur und Umwelt

Nach Prifung des FNP Weiterstadt auf unsere Be-
lange ist festzustellen, dass im Bereich der Rotum-
randung 2: Sudgemarkung 6stlich des Gehaborner
Hofes (Darmbachaue) sowohl Aufforstungsflachen
(sudlich des Darmbachs), als auch eine Flache fur
Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft vorgesehen sind. Der
Darmbach inkl. seiner Aue soll renaturiert werden.

Laut dem Entwicklungskonzept des Landschaftsplans
der Stadt Weiterstadt (Marz 2001) ist auf dieser MaR-
nahmenflache die Entwicklung von Feuchtgriinland
mit extensiver Nutzung vorgesehen.

Die Stadt Darmstadt ist Eigentimer der Flurstiicke 8
und 9, Flur 8, Gemarkung Weiterstadt, die im FNP
der Stadt Weiterstadt als Rotumrandungsflache 2 ge-
kennzeichnet sind.

Bei den genannten Flurstiicken handelt es sich um be-
stehende bzw. geplante Aufforstungsflachen der
Stadt Darmstadt.

Die im FNP sudlich des Darmbachs dargestellte
Aufforstungsflache (Planung) und die im &stlichen
Bereich der Rotumrandung 2 gelegene Waldflache
(Bestand) entsprechen der Planung und den Zielen
der Stadt Darmstadt.

Im Gegensatz hierzu steht die Planung der extensiven
Grinlandnutzung auf der nérdlich des Darmba-
ches gelegenen Flache.

Da die Stadt Darmstadt diese Flache als Auffors-
tungsflache vorgesehen hat, entspricht die Darstel-
lung des FNP nicht der Planung und den Zielen der
Stadt Darmstadt. Die Planung der extensiven Grin-
landnutzung wird aufgrund dessen fiir diesen Bereich
abgelehnt.

Die Renaturierung der Darmbachaue kann sich auch
mit den Aufforstungsflachen sinnvoll ergénzen.

Ich bitte darum, die Planung fur diesen Bereich noch
einmal zu prifen und eine Anpassung vorzuneh-
men.

Abschlieend mochte ich lhnen noch eine Anregung
im Zusammenhang mit der Umsetzung des Luftrein-
halteplans unterbreiten.

Aufgrund der Restriktionen des Luftreinhalteplans, den
daraus resultierenden Anforderungen sowie dem inter-
kommunalen Ziel, die Attraktivitit des OPNV auch in
der ndheren Umgebung zu erhéhen rege ich an, im
Bereich der freizuhaltenden OPNV-Trasse der zu-
kinftigen StralRenbahnlinie und deren Haltestellen,
welche gut mit dem MIV zu erreichen sind, weitere
Flachen fur 6ffentliche Park & Ride-Parkplatze vor-
zusehen.

Mit der Bitte, meine Anregungen mit in lhr Bauleit-
planverfahren aufzunehmen verbleibe ich mit
freundlichen GriRen (...)

Planungsteam-HRS

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird gefolgt.

Der Anregung wurde bereits gefolgt.

In fuBlaufiger Entfernung zur genannten
OPNV Trasse befinden sich bereits zwei
P+R Parkplatze, die im FNP dargestellt
sind. Bei Realisierung der Planung wer-
den weitere Standorte fir P+R Park-
platze gepruft.

Dem Hinweis wird wie oben dargelegt
gefolgt.
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51

H1

H2

H3

Al

PLEdoc GmbH

Schreiben vom 11.07.2016
Az.: 1397569

STELLUNGNAHME

1. Ferngasleitung Nr. 1011, DN 250, mit Betriebska-
bel, Blatt 22 bis 34, Schutzstreifenbreite 8 m

2. stillgelegtes Teilstiick der Ferngasleitung Nr.
1011, BI. 31

3. Ferngasleitung Nr. 2315, DN 250, mit Betriebska-
bel, Blatt 24 bis 41, Schutzstreifenbreite 8 m

4. stillgelegte Teilstiicke der Ferngasleitung Nr.
2315, Bi. 33 und 39

5. Ferngasleitung Nr. 231513, DN 100, mit Betriebs-
kabel, Blatt 1, Schutzstreifenbreite 8 m

6. kathodische Korrosionsschutzanlage LA 400
und 400a Schutzstreifenbreite des Kabelsl m,
Schutzstreifenbreite des Anodenfeldes 4 m

7. Kabelschutzrohranlage GLT/3101002 der Gas-
LINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deut-
scher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co.
KG mit einliegenden Lichtwellenleiterkabeln, Blatt
39 bis 53 Schutzstreifenbreite 2 m

(...) von der Open Grid Europe GmbH, Essen, und
der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, sind wir mit
der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der
Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und 6f-
fentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt.

Zu lhrer Information erhalten Sie die entsprechenden
Bestandspléne der eingangs erwéahnten Anlagen.
Die Hohenangaben im L&ngenschnitt beziehen sich
auf den Verlegungszeitpunkt. Zwischenzeitliche Ni-
veauanderungen wurden nicht nachgetragen.

Die Darstellung der Gasversorgungsanlagen ist so-
wohl im Ubersichtsplan als auch im Bestandsplan nach
bestem Wissen erfolgt. Gleichwohl ist die Moglichkeit
einer Abweichung im Einzelfall nicht ausgeschlossen.

Wir bitten Sie die Leitungstrassen in die Plangrund-
lage des Flachennutzungsplans anhand der auf CD
bereitgestellten Bestandsplane zu Uberprifen. Eine
Uberpriifung unsererseits ist auf Grund der generali-
sierten Darstellung im Flachennutzungsplan nicht
moglich.

Planungsteam-HRS

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird dahingehend gefolgt,
dass die Ferngasleitungen gemafR dem
bereitgestellten Ubersichtsplan in das
Planwerk tbernommen werden. Fir die
Uberpriifung der Richtigkeit der Darstel-
lung ist die PLE verantwortlich.
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A2

H4

A3

HS

H6

H7

Zustimmend haben wir zur Kenntnis genommen, dass
die Gasversorgungsanlagen nachrichtlich in der Be-
grindung unter Pkt. 2.7.2 Gasversorgung mit Hinwei-
sen und Einwendungen tUbernommen worden sind.
Hinsichtlich des stockfrei zu haltenden Streifens bei-
derseits der Leitung bitten wir jedoch um Korrektur.
Der Leitungsbetreiber fordert aktuell einen Sicher-
heitsabstand von min. 2,5 m beiderseits der Lei-
tung. Wir beziehen uns auf das entsprechende Ar-
beitsblatt des DVGW, GW 125. Darin steht unter Pla-
nung: Als Planungsgrundsatz sollte in Anlehnung an
FGSV Nr. 293/4 bzw. DIN 18920 zum Schutz des
Baums der Abstand der unterirdischen Leitungen (Au-
Bendurchmesser) mindestens 2,5 m von der
Stammachse betragen. Mit Blick auf die weitere Ent-
wicklung des Stammdurchmessers (siehe FGSV Nr.
293/4) bzw. StammfuRes (siehe DIN 18920) uber die
Nutzungsdauer sollten ggf. gréRere anstande gewahlt
werden.

Sofern bei den weitergehenden Planungen die zusam-
mengefassten Anregungen und Hinweise des sinn-
geman fur alle eingangs genannten Versorgungs-
anlagen geltende Merkblatt der Open Grid Europe
GmbH ,,Beriicksichtigung von unterirdischen
Ferngasleitungen bei der Aufstellung von Flachen-
nutzungsplanen und Bebauungsplanen" bertuck-
sichtigt werden, bestehen keine Bedenken gegen die
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Weiterstadt.

Im Hinblick auf die ebenfalls unsere Belange betreffen-
den Telekommunikationseinrichtungen bitten wir
aulRerdem, die eingangs aufgefiihrte Kabelschutzrohr-
anlage der GasLINE mbH & Co0.KG im Verfahren zu
beruicksichtigen. Dazu stellen wir lhnen die betreffen-
den Bestandsplane zur Verfligung.

Fir eine Abstimmung der eventuell projektbedingt er-
forderlich werdenden Anpassungs- und/oder Siche-
rungsmaflnahmen an den Kabelschutzrohranlagen bit-
ten wir zu veranlassen, dass direkt mit dem zusténdi-
gen technischen Verwalter der GasLINE GmbH & Co.
KG unter der Rufnummer 0201 / 3642 17866 oder per
E-Mail unter mmc©gasline.de Kontakt aufgenommen
wird.

Wir weisen darauf hin, dass bei allen Planungen sowie
bei konkreten Ausfiihrungsarbeiten im Bereich der Te-
lekommunikationseinrichtungen die Auflagen und Hin-
weise der ebenfalls beigefugten geltenden Anweisung
zum Schutz von Kabelschutzrohranla gen der Gas-
LINE GmbH & Co. KG zu beachten sind.

Abschlie3end bitten wir Sie uns am weiteren Verfahren
zu beteiligen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird gefolgt.

Die Angaben werden in Kapitel 2.7.2
(jetzt 2.8.3) der Begrindung angepasst.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die zusammengefassten Anregungen
und Hinweise des sinngemalR fir alle ein-
gangs genannten Versorgungsanlagen
geltende Merkblatt der Open Grid Europe
GmbH ,Bertcksichtigung von unterirdi-
schen Ferngasleitungen bei der Aufstel-
lung von Flachennutzungspldnen und
Bebauungsplanen" wurden gemal vor-
liegendem Beschluss berticksichtigt.

Der Anregung wird dahin gehend gefolgt,
dass das Kapitel 2.8.1 um den Hinweis auf
die genannte Kabelschutzrohranlage er-
ganzt wird. Da im Planwerk keine Telekom-
munikationseinrichtungen

dargestellt werden, wird auch auf die Dar-
stellung der Kabelschutzrohranlage im
Planwerk verzichtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und ggf. auf Bebauungsplanebene bertick-
sichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und ggf. auf Bebauungsplanebene bertick-
sichtigt.

Dem Hinweis wird zum gegebenen Zeit-
punkt gefolgt.
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52

H1

H2

Al

Regierungsprasidium
Darmstadt

Schreiben vom 27.07.2016
AZ.: 1l 31.2 — 61d 02/01-FNP

STELLUNGNAHME

(...) fur die gewahrte Fristverlangerung bedanke ich
mich, allerdings mochte ich darauf aufmerksam ma-
chen, dass eine zlgige fristgerechte Stellungnahme
von mir auch nur erstellt werden kann, wenn mir, wie
schon seit Jahren mit allen Kommunen vereinbart, die
Unterlagen 7fach in Papierform zur Verflgung stehen.

Leider ist auch auf der mir nachtraglich zur Verfiigung
gestellten Planunterlage durch die Verkleinerung
nicht alles lesbar und auch ein ungeféahrer Maf3stab,
wie hier gewahlt, ist nicht hilfreich.

Ob die Planung an die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung nach § 1 (4) BauGB angepasst,
kann ich derzeit noch nicht beurteilen, da mir dazu In-
formationen fehlen. Fur alle Darstellungen

sind fachlich stadtebauliche Begriindungen zu nen-
nen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die gewahlte Vorgehensweise war zwi-
schen dem beauftragten Planungsbuiro
und der Urlaubsvertretung von Frau
Schwab telefonisch so abgestimmt wor-
den.

Die Offenlage im Rathaus ist im Original-
mafstab erfolgt. Allen Tragern so auch
dem RP wurde eine CD mit entsprechen-
der pdf-Datei zur Verfugung gestellt, die
eine deutlich starkere VergréfRerung als
1:7500 erlaubt.

Wie im Schreiben des RP Darmstadt
(Frau Mahler) vom 20.05.2019 AZ.
11131.2-61d 02/01- gefordert, werden die
Planunterlagen zukinftig ausschlieflich
digital an folgende email-Adresse ver-
sendet:
Bauleitplanung-ToeB@rpda.hessen.de

Der Anregung wird gefolgt.
Die entsprechenden Informationen wer-

den gemalf den folgenden Ausflihrungen
bereitgestellt.
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In welchem Umfang Weiterstadt weitere Wohnbaufla-

A2 chen im Rahmen des raumordnerischen Zieles dar-
stellen darf, kann ich erst mit Hilfe der unten genann-
ten Liste entscheiden. Der grundsatzliche Bedarf ist
ausreichend belegt.

Planungsteam-HRS

Der Anregung wird gefolgt.

Als Anlage zur Begriindung erfolgt die Er-
stellung einer Liste aller Bplane ab 2002
fur die Rechtfertigung der Inanspruch-
nahme der neuen Siedlungsflachen. Alle
Uberplanten Wohnbauflachen, auch
die, die durch Umwandlung im Innenbe-
reich entstanden sind, werden dort auf-
gefuhrt (81a (2) BauGB). Im Rahmen die-
ser Aufstellung erfolgen Angaben Uber
FlachengréRe und Datum der Rechts-
kratft.

Analog dazu erfolgt die Erstellung einer
Liste aller Uberplanten Gewerbefla-
chen ab 2006 fur die Rechtfertigung der
ggf. in Anspruch zu nehmenden 20 ha
zugestandener zusatzlicher Gewerbefla-
chen gemald RPS 2010.

Der Begriindungstext wird um das Kapi-
tel 2.1 ,Vorrang der Innenentwicklung®
mit entsprechenden Erlauterungen er-
ganzt.
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Die neu dargesteliten Wohnbauflachen innerhalb

A3 des ausgewiesenen Siedlungsbeschréankungsbe-
reiches des Regionalplanes Sudhessen/Regionalen
Flachennutzungsplanes (RPS/RegFNP) 2010 sind al-
lerdings in jedem Falle nicht an die Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung angepasst, da neue Wohn-
gebiete nicht zulassig sind. Dazu verweise ich auch
auf das Larmschutzgesetz des Bundes fiir den Flugha-
fen Frankfurt, dessen Verbote auch in jedem Falle ein-
zuhalten sind.

Um auch dem 81la (2) BauGB Genlge zu tun, sind
noch verschiedene weitere Ausfiuhrungen erfor-
derlich:

Planungsteam-HRS

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Bei den neu dargestellten Wohnbaufla-
chen handelt es sich um zwei Bereiche
im Norden bzw. im Westen von Grafen-
hausen. Beide Bereiche sind im Regio-
nalplan Stidhessen 2010 als ,Vorrangge-
biet Siedlung-Bestand” ausgewiesen.

Das Gebiet ,Beuneweg® bleibt im Plan
als W-Planung enthalten.

Die Begrindung Kapitel 2.1 wird wie folgt
erganzt:

LAufgrund der langjéhrigen Giiltigkeit des Fléchen-
nutzungsplans und der Ausweisung als ,Sied-
lungsfidche Bestand” im Regionalplan Siidhessen
2010 ist das Gebiet ,Beuneweg” im Plan als W-
Planung dargestellt, obwohl zum Genehmigungs-
zeitpunkt eine Umsetzung aufgrund der Lage im
Siedlungsbeschrankungsbereich bzw. der gelten-
den Verbote durch das L&rmschutzgesetz des
Bundes fir den Flughafen Frankfurt derzeit nicht
maoglich ist.

Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass aufgrund
technischer Entwicklungen bzw. Anderung des
LEP zum Themenschwerpunkt ,Flugldrm®, Ande-
rung der Larmschutzgesetze bzw. deren r&umli-
che Auswirkungen im Gultigkeitszeitraum des
FNP etc. erfolgen kann, wodurch dann eine Be-
bauung méglich werden kann. Fir einen solchen
Fall soll die Flache — auch aufgrund der bereits
eingeleiteten und weit fortgeschrittenen verbindli-
chen Bauleitplanung - als Erweiterungsflache zur
Verfiigung stehen und es soll dadurch die Moglich-
keit geschaffen werden direkt auf 0.g. Anderungen
zu reagieren ohne erneut eine Anderung des Fla-
chennutzungsplans durchfiihren zu missen®.

GH1 (Bereich um den Zimmereibe-
trieb): Die Umstrukturierung im Bestand
ist zulassig, die Umwandlung in Wohn-
bauflache ist damit mdglich, die Darstel-
lung bleibt erhalten. (Hinweis: in der Stel-
lungnahme wurde GH1 und GH3 ver-
tauscht).

Der in diesem Bereich befindliche ,pri-
vate Garten® wird jetzt nicht mehr als sol-
cher dargestellt und ,arrondiert” in die
umgebende Flache ,W-Bestand® inte-
griert.

Fir diese Umwidmung von ,Grinflache*
- ,Privater Garten® in W-Bestand erfolgt
eine entsprechende Beurteilung im Um-
weltbericht.
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A4 e Da jede neue Flacheninanspruchnahme durch einen
Bedarfsnachweis und einen Alternativenver-
gleich zu belegen ist, sind Ausfiihrungen zu der
Inanspruchnahme von heute landwirtschaftliche
genutzten Flachen fir kiinftige Griinflachen/Pri-
vate Géarten, fur kiinftige Wohn- oder Gewerbebe-

bauung zu erganzen.

Planungsteam-HRS

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der Umweltbericht enthalt fur alle kinf-
tige Grinflachen/Private Garten, bzw.
kinftige Wohnbauflachen (weitere Ge-
werbeflachen sind nicht geplant) einen
Alternativenvergleich.

Zu kinftige Wohn- oder Gewerbebebau-

ung“:
Siehe dazu Ausfihrungen zu A2.

Zu kunftige Grunflachen/Private Gar-
ten®:

Hier wird in Kapitel 2.8.5 (jetzt 2.9.5) der
Prozess naher erlautert, wie die Neure-
gelung (Konzentration der Gartenflachen
um bestehende groRere Garten) entstan-
den ist. — Also die Entscheidung der
Stadt, die Arrondierung des Bestandes
als Alternative zur Legalisierung von
~Splittergarten“ im AuRenbereich zu er-
mdoglichen, wodurch Ersatzflachen zur
Verfuigung gestellt werden, falls der Kreis
gegen illegale Garten im Aulenbereich
vorgehen sollte.
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H 3 e Ein Kapitel zum Einzelhandel fehlt ganzlich.

Planungsteam-HRS

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

In Kapitel 2.4.1 ,SO1 Einkauf und Handel
(grofl¥flachig)“ der Begrindung sind alle
als ,Bestand vorhandenen Flachen aus-
reichend beschrieben.

Im Rahmen des Scoping-Termins am
06.04.2011 wurde von Seiten des RP an-
geregt:

+LAulerdem soll das Regionale Einzelhandelskon-
zept in die Bearbeitung einflieRen (...)"

Dieser Anregung wurde bereits folgen-
dermal3en entsprochen:

Unter Kapitel 1.9.1 der Begriindung sind
die regionalplanerischen Grundlagen be-
schrieben und die im regionalen Einzel-
handelskonzept ausgewiesen Flachen
benannt.

Da auf dem Gebiet der Stadt Weiterstadt
keine zusatzliche Flacheninanspruch-
nahme fur ,Einzelhandel® geplant ist,
wurde kein Erfordernis gesehen dieses
Thema noch weiter zu vertiefen.

In Kapitel 2.2 Wohnbauflachen wird er-
ganzt, dass in allen Stadtteilen eine ful3-
laufige Erreichbarkeit gewaéhrleistet ist.
Dies gilt auch weitgehend fiir die grof3fla-
chigen Einzelhandelsbetriebe am Stadt-
rand. Ausfiihrungen zum Einzelhandel —
sofern nicht grof3flachig — sind indessen
nicht Gegenstand des Flachennutzungs-
planes.

Die entsprechenden Ausfuhrungen in der
Begriindung in Kapitel 1.9.1 Siedlungs-
struktur werden um Hinweise auf die Ver-
sorgung der einzelnen Stadtteile ergéanzt.

Seite 40



Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

H4 ¢ Die Ausfuhrungen zu den im rechtskréftigen Fla- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen,

chennutzungsplan rotumrandenden und von der ist jedoch nicht nachvollziehbar
Genehmigung ausgenommenen Flachen sind

nicht nachvollziehbar, da sie unvollstéandig sind. . . «
9 Samtliche ,Rotumrandungen® (erfolgt

durch den RP Darmstadt im Rahmen der
Genehmigung des Teil-FNP Weiter-
stadt/Riedbahn) befanden sich im Teil-
FNP ,Weiterstadt-Riedbahn“ und liegen
dem RP entsprechend als rechtskraftige
Planung vor. AufRerdem sind samtliche
Flachen nachvollziehbar und vollstandig
im Umweltbericht dargelegt bzw. abgebil-
det und im FNP neu Uberplant.

standig, oft fehlt die Aussage zur Ausweisung im ak- s
tuellen RPS/RegFNP 2010, oder ist losgeldst und ( u)
nicht zuordenbar an anderer Stelle erwahnt:

A5 e Der Umweltbericht ist in weiten Teilen unvoll- Der Anregung wird teilweise gef0|gt

Die Aussagen zur Ausweisung im aktuel-
len RPS 2010 sind gem. Mustergliede-
rung des BauGB in Kapitel 3.2 des Um-
weltberichtes enthalten.

Die dort bisher nicht aufgefuhrten Fl&-
chen W 1, Hundeauslaufwiese Weiter-
stadt, GH 1 und GH 3 sowie Hundeaus-
laufwiese Braunshardt und die Verbin-
dungsstraRe Braunshardt - Grafenhau-
sen werden erganzt. Hinweise auf die
Darstellung im Regionalplan sind an an-
derer Stelle nicht zu verzeichnen.
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o Die Flache W1 istin der Begriindung wie im Um- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
H 5 weltbericht nicht vollstandig nachvollziehbar:

Schulen, Schwimmbader, Sportflachen mit einer . . . .
hohen Anzahl an baulichen Anlagen kénnen als Alle in dem genannten Bereich im bishe-

Gemeinbedarf dargestellt werden, bzw. bleiben. rigen FNP als ,Flachen fiir den Gemein-
bedarf‘ dargestellten Flachen bleiben in
der vorliegenden Planung unverandert.

Die planerischen Uberlegungen, die zu
der Darstellung ,S04 Freizeit und Erho-
lung“ gegeniber ,Grinflache ,Sportanla-
gen“ gefuhrt haben, werden in der Be-
grindung wie folgt nédher erlautert:

Der Begrundungstext Kapitel 2.4.4 (jetzt
2.5.4) SO4 ,Freizeit und Erholung® wird

wie folgt erganzt:

,Die Umwidmung der bisher als ,Griinfliche-Bestand*”
dargestellten Bereiche in ,Sondergebiet” erfolgt als An-
passung an die bereits Realitat gewordene bauliche Si-
tuation.”

Eine kleinteilige Darstellung einzelner
,Grunflachen® wird als unglinstig gewer-
tet, da es Ziel des aktuellen FNP ist, zu
generalisieren und der bestehenden Si-
tuation gerecht zu werden.

Allerdings wird die Darstellung ,Sonder-
gebiet® im Bereich der Sportplatze im
Norden des Gebietes ,Aulenberg“ zu-
rickgenommen und der Bereich wieder -
wie urspringlich - als ,Grinflache® mit
Zweckbestimmung ,Sportplatz“ darge-
stellt.

o Fur den Edeka ist ein SO 1 Einzelhandel dar- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
H 6 gestellt, was aber weder aus der Begriindung,

noch aus dem Umweltbericht hervorgeht. SO 2, . . .
ausgeschnitten aus den landwirtschaftlichen Bei der Flache SO1 handelt es sich um

Flachen wird textlich uUberhaupt nicht er- ein Sondergebiet Bestand® fiir das ein

wahnt. VT, ..
rechtsgultiger Bebauungsplan existiert.
Daher bedarf es hier keiner weiteren Be-
grundung.

Auch fir die SO2-Flachen gibt es rechts-
gultige Bebauungsplane. AuRerdem wa-
ren die genannten Flachen bereits im
derzeit noch rechtsgiiltigen FNP enthal-
ten. Aus diesen Grinden wurde im Rah-
men der vorliegenden Planung eine er-
neute Begrindung und Behandlung im
Umweltbericht als nicht erforderlich er-
achtet.
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HY7 )

Planungsteam-HRS

Zu den neu dargestellten Griinflachen-Gérten
fehlt fachliche jede Auseinandersetzung, so-
wohl in der Begriindung wie im Umweltbericht

Flache GH1 It. Umweltbericht soll es nun W-Pla-
nung werden, dargestelltim Plan ist W-Be-stand,
was fir den grof3ten Teil auch korrekt ist, It Luft-
bild. Allerdings ist ca. 1ha nicht bebaut. Der
nordliche Teil der bebauten Flache wird durch ei-
nen Betrieb genutzt, fur diese Flache handelt es
sich um eine falsche Darstellung. Die Flache
liegt in der nach dem RPS/RegFNP 2010 ausge-
wiesenen Siedlungsbeschrankungs-gebiet, in
dem, entgegen des Satzes in der Begriindung
auf S.19 dazu, keinerlei neuen Baugebiete fur
Wohnen zulassig sind.

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die geforderte fachliche Auseinanderset-
zung findet sich im Umweltbericht in Ka-
pitel 5, ebenso im FNP Begriindungstext
Kapitel 2.8.5 (jetzt 2.9.5) ,Private Gar-
ten®. Der Einleitungstext zu diesem Kapi-
tel wird wie folgt erganzt:

»Im AuBBenbereich der Gemarkung Weiterstadt existiert
zum Zeitpunkt der Planerstellung eine Vielzahl illegal er-
richteter Freizeitgarten mit Umz&aunungen und Garten-
hutten. Die Bauaufsicht des Landkreises ist gesetzlich
verpflichtet, gegen ungenehmigte Géarten und Anlagen in
der freien Landschaft vorzugehen, allerdings wurden bis-
her keine Abrissverfiigungen erteilt. Das Regierungspra-
sidium sowie die Landesregierung dréangen schon seit ei-
nigen Jahren auf Klarung der Situation.

Die Neuregelung (Konzentration der Gartenflachen um
bestehende grofRere Garten) ist entsprechend unter der
Zielsetzung erfolgt, durch die Arrondierung bestehen-
der, als erhaltenswert eingestufter Freizeitgarten eine
geeignete Alternative zur Legalisierung von ,Splittergér-
ten“im AuBenbereich zu erméglichen und in ausreichen-
dem Malfe Ersatzflachen zur Verfligung zu stellen, falls
der Kreis gegen illegale Garten im Aul3enbereich vorge-
hen sollte”.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die entspreche Aussage im Umweltbe-
richt wird korrigiert.

Die ca. 1ha grof3e Gartenflache wird nun
arrondiert in das W-Bestand integriert.
Fiar die Umwidmung von ,Grunflache® -
.Privater Garten“ in ,W-Bestand® erfolgt
eine gesonderte Beurteilung im Umwelt-
bericht.

Es handelt sich bei der betreffenden Fla-
che wie erwahnt weitgehend um Bestand
bzw. um eine geringfligige Erweiterung
des Bestands um die jeweils zur Wohn-
bebauung gehdrigen Gartenflachen.

Die Umstrukturierung im Bestand ist zu-
lassig, die Umwandlung in Wohnbaufl&-
che ist daher moglich (Hinweis: in der
Stellungnahme wurde GH1 und GH3 ver-
tauscht).
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H3 )

H10

H11

H12

Planungsteam-HRS

Flache GHS3; es fehlt die Alternativenprifung
und die regionalplanerischen Ausweisungen und
die Auseinandersetzung damit im Umweltbe-
richt. Die Flache liegt in der nach dem RPS /
RegFNP 2010 ausgewiesenem Siedlungsbe-
schrankungsgebiet, in dem, entgegen des Sat-
zes in der Begrindung auf S.19 dazu, keinerlei
neuen Baugebiete fir Wohnen zulassig sind.

Flache GH4 und K1; auch hier fehlt die Alter-
nativenprifung und die regionalplanerischen
Ausweisungen und die Auseinandersetzung da-
mit im Umweltbericht.

Fir die Flache BH 4 kann durch die Ausweisung
als Vorranggebiet Siedlung, Planung im
RPS/RegFNP 2010 davon ausgegangen wer-
den, dass die Alternativenpriifung bereits auf der
Ebene der Regionalplanung erfolgt ist.

Was hier fehlt ist eine Darstellung der Fla-
chen, die seit 2002 als Siedlungsflachen
durch verbindliche Planungen der Stadt in
Anspruch genommen wurde. Nur so kann si-
chergestellt werden, dass die Zielaussage zu
den max. in Anspruch zu nehmenden Siedlungs-
flachen der Tabelle 1 des RPS / RegFNP2010
eingehalten wird.

Im Bebauungsplan fehlen die o.g. Bezeich-
nungen der Flachen aus der Begrindung und
dem Umweltbericht, so dass es noch schwieri-
ger wird, die Textteile dazu in der Begriindung
und dem Umweltbericht den tatséchlichen Fla-
chen zuzuordnen.

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und folgendermalf3en berlcksichtigt:

Die Alternativenprifung findet sich im
Umweltbericht in Kapitel 7.2.2, die Ausei-
nandersetzung in Kapitel 5.2.2 Umwelt-
bericht.

In Kapitel 3.2 des Umweltberichtes wird
die Flache erganzt.

Der Bereich ist im RPS 2010 als ,Vor-
ranggebiet Siedlung-Bestand® ausgewie-
sen.

Das Gebiet ,Beuneweg“ bleibt im Plan
als W-Planung enthalten (s. Ausfuhrun-
gen zu A3).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und wurde bereits folgendermal3en bertck-
sichtigt:

Die Alternativenprifung fir beide Fla-
chen findet sich im Umweltbericht in Ka-
pitel 7.2.2. Die Auseinandersetzung fur
GH4 in Kapitel 5.2.2 und fir K1 in Kapitel
5.3.2.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
und gemal den Ausfihrungen unter A2
in die Begriindung aufgenommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird davon ausgegangen, dass hier
der Begriff ,Bebauungsplan® versehent-
lich verwendet wurde und eigentlich ,Fla-
chennutzungsplan® gemeint ist.

In Kapitel 2 des Umweltberichtes sind
alle Flachen mit kurzer Charakterisierung
(Bezeichnung, Luftbild und Karte) Uber-
sichtlich dargestellt (s. Kapitel 2.1 und
2.2 Umweltbericht).
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H1

H2

Al

H3

H4

HS

Abteilung Verkehr

STELLUNGNAHME

Aus Sicht der Regionalplanung Bereich Verkehr beste-
hen keine Bedenken gegen die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans der Stadt Weiterstadt. Ich
weise aber darauf hin, dass der im Plan dargestellte
geplante vierspurige Ausbau der B 42 im Referenten-
entwurf zum Bundesverkehrswegeplan 2030 vom 16.
Marz 2016 nicht enthalten ist und der Verkehrsentwick-
lungsplan des Landkreises Darmstadt —Dieburg die
Maflnahme mit einer geringen verkehrlichen Wirkung
bewertet, die lediglich zu einer Verbesserung der An-
bindung der Weiterstéadter Gewerbegebiete aus Rich-
tung Osten fuhrt.

Weiterer Hinweis zur Neubaustrecke Rhein/Main —
Rhein/Neckar:

Auf die Neubaustrecke Rhein/Main — Rhein/Neckar
wird als Fernverkehrsstrecke — Planung hingewie-
sen. Die Deutsche Bahn AG hat die Planung zur Neu-
baustrecke Rhein/Main — Rhein/Neckar auf der Grund-
lage des Referentenentwurfs zum Bundesverkehrs-
wegeplan 2030 wieder aufgenommen.

Der Referentenentwurf zum Bundesverkehrswege-
plans 2030 sieht im Bereich der Stadt Weiterstadt ei-
nen gegeniiber dem Regionalplan Siidhessen/Regio-
nalen Flachennutzungsplan 2010 geanderten Projeki-
zuschnitt vor, so dass eine neue Trassenfiihrung er-
forderlich wird.

Des Weiteren weise ich darauf hin, dass die Bahnstre-
cke Mainz — Gro3-Gerau-Weiterstadt Darmstadt als
Streckenabschnitt des Giterverkehrskorridors Rotter-
dam — Genua vermehrt Glterverkehrszuge aufzuneh-
men hat und dieses bei der Ausweisung von neuen
Baugebieten entlang der Bahnstrecke zu beriick-
sichtigen ist.

Zudem ist im Rahmen des Bundesverkehrswegeplans
2030 zur Entlastung der Bestandstrecke Mainz - Darm-
stadt vom nachtlichen Giuterverkehr eine Verbin-
dungskurve an die Neubaustrecke Frankfurt-
Mannheim vorgesehen. Zwei der mdglichen Alternati-
ven verlaufen nordlich bzw. sudlich von Weiterstadt.
Aufgrund der vielfaltigen Berihrungspunkte sollte die
DB Netz AG als TOB in der Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplans beteiligt werden.

Zu den im Flachennutzungsplan dargestellten Leitun-
gen sind keine Anregungen vorzutragen. Die geplante
Bundesfachplanung zur 380 kV-Leitung Urberach —
Pfungstadt - Weinheim kodnnte laut Amprion (Projekt-
vorstellung am 14.03.2016) Weiterstadt beriihren. Ich
empfehle daher auch Amprion als TOB zu beteiligen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt, da noch
keine entsprechende Planung vorliegt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es gibt keine Ausweisung neuer Bauge-
biete entlang der genannten Bahnstrecke.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die DB Netz AG wurde als TOB im Neu-
aufstellungsverfahren des FNP beteiligt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Amprion wurde als TOB im Neuauf-
stellungsverfahren des FNP beteiligt.
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A2

Abteilung Naturschutz und
Landschaftspflege

STELLUNGNAHME

Zu o.g. Flachennutzungsplan (FNP) nehme ich aus
Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege wie folgt
Stellung:

GemaR 8§ 6 HAGBNatSchG in Verbindung mit § 11
BNatSchG sind Landschaftsplane (LP) als Be-
standteil des FNP zu erstellen.

Bei dem Scopingtermin vom 06.04.2011 wurde verein-
bart, dass zwar keine generelle Fortschreibung des
LP erforderlich ist, jedoch eine Uberprifung und
Anpassung an die aktuellen fachlichen wie rechtli-
chen Gegebenheiten erfolgen muss, da die Be-
stands- und Entwicklungsaussagen des LP Weiter-
stadt aus dem Jahre 2002 dies nicht vollstandig ge-
wahrleisten kénnen.

Insbesondere der Artenschutz gemaf 8 44 BNatSchG
kann weder als Abwégungsgrundlage noch fiir Zielaus-
sagen im FNP durch die Inhalte des LP aus 2002 abge-
deckt werde. Ich halte daher eine Ergénzung bzw.
Uberpriifung der Planaussagen zum Artenschutz fir
erforderlich.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es erfolgt eine Teilfortschreibung des
Landschaftsplans von 2002.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und wie folgt in der Planung berlck-
sichtigt:

Eine vollstandige Fortschreibung wurde,
was die Qualitatssteigerung im Verhalt-
nis zu dem entstehenden Aufwand an
Zeit und Kosten betrifft, bereits im Rah-
men des Scoping-Termins nicht als sinn-
voll erachtet.

Um den gesetzlichen Anforderungen ge-
recht zu werden, erfolgt nun eine Teilfort-
schreibung des Landschaftsplans, wel-
che den Anforderungen des BNatSchG §
9 entspricht. Diese wird in den 2. Entwurf
des FNP integriert und wird dann als , Teil
B“ Bestandteil des Flachennutzungs-
plans.

Nach Fertigstellung der Teilfortschrei-
bung und deren Integration in den FNP
erfolgt eine erneute Planoffenlage.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im LP aus dem Jahr 2002 sind keine
Hinweise zum besonderen Arten-
schutz enthalten, da das entspre-
chend novellierte BNatSchG zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht vorlag. Aus
diesem Grunde wurde zum vorliegen-
den FNP fur die neu dargestellten
Nutzungen ein gesondertes Arten-
schutzgutachten erstellt und inhaltlich
in den Umweltbericht eingearbeitet.
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A4

AS

A6

Entgegen den Ausfiihrungen unter Punkt 1.3 ,Fach-
gutachten Landschaftsplan (LP)* halte ich es fir erfor-
derlich die Inhalte des LP 2002, ergénzt und auf Ak-
tualitat Uberprift, in den FNP aufzunehmen oder ei-
nen fortgeschriebenen LP —z.B. als Teil B des FNP-
zum Bestanteil des FNP zu machen. Dies vor dem
Hintergrund das inzwischen von einer Priméarintegra-
tion des LP in den FNP ausgegangen werden muss.
Diese sollten sowohl Eingang in die Begriindung so-
wie in den Umweltbericht zum FNP finden und so-
weit erforderlich sich auch in den Darstellungen des
FNP wiederfinden.

Zu den im FNP dargestellten Flachen fur MaRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft gemaR § 5(2)10 BauGB
wurde in dem Abstimmungsgesprach vom 18.12.2013
vereinbart, dass insbesondere die in Nord—Sid-
Richtung, in der freien Feldflur vorgesehen Maf3-
nahmen auf ihre Vertraglichkeit auf Vogelarten des
Offenlandes zu uberprifen sind. Die ist zu erganzen
und in die Begrindung zum FNP aufzunehmen. Bei
Unvertraglichkeit sind die Darstellungen im FNP ent-
sprechend zu andern.

Des Weiteren sind die MalRnahmen auf Flachen ge-
mafR 8§ 5(2)10 BauGB naher zu beschreiben und
raumlich zu konkretisieren.

Eine abschlieRende Stellungnahme zu den im FNP
dargestellten Zuwachsflachen, ist zu der vorliegen-
den Entwurfsfassung noch nicht méglich.

Die Grunde hierfur sind insbesondere, dass noch
keine Erhebungen und Bewertungen den Arten-
schutz betreffend vorgenommen wurden.

Die Aussagen zum Artenschutz sind so zu konkretisie-
ren, dass ersichtlich wird ob bei der beabsichtigten
Vorhabensverwirklichung die Verbotstatbestande ge-
maf § 44 BNatSchG relevant werden, wie Konflikte mit
dem Artenschutz vermieden oder auf der nachsten
Planungsebene bewaéltigt werden kdnnen. In den Ein-
zelbewertungen im Umweltbericht wird zwar teilweise
auf evtl. Wertigkeiten fir den Artenschutz hingewie-
sen. Vertiefende Aussagen liegen allerdings nicht vor.
Insbesondere bei der geplanten Wohnbauflache BH 4
im Osten des Ortsteils Braunshardt halte ich vertie-
fende Untersuchungen fur den Artenschutz fir erfor-
derlich. Es handelt sich mit ca. 29 ha um die mit Ab-
stand groRte Zuwachsflache in Weiterstadt. Im Um-
weltbericht wird hier zum Thema Artenschutz die Be-
wertung getroffen, dass hier massive Eingriffe in Habi-
tate der Offenlandfauna mit hohem Kompensationsbe-
darf zu erwarten sind

Diese Aussagen sind im weiteren Verfahren zu vertie-

fen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wurde bereits gefolgt.

Die Inhalte der anstehenden Fortschrei-
bung des LP werden - soweit mdglich - in
den FNP Ubernommen und als Grund-
lage fUr die Beurteilung der neu darge-
stellten Flachen im Umweltbericht heran-
gezogen.

Der Anregung wird gefolgt.

Das im Rahmen der Teilfortschreibung
des Landschaftsplanes neu zu fassende
Entwicklungskonzept wird den Belangen
der Offenland-Avifauna durch Reduzie-
rung der geplanten Gehdlzanteile Rech-
nung tragen. Im Umweltbericht werden
die MalRnahmenflachen dann gesondert
behandelt. In der Begriindung - Kapitel
2.12 (jetzt 2.13) - wird folgender Hinweis

erganzt: ,Bei der Umsetzung ist darauf zu achten,
dass die Entwicklung der Flachen so erfolgt, dass Of-
fenlandarten durch die geplanten MaRnahmen nicht
gestoért werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zugunsten einer guten Lesbarkeit wurde
bewusst auf eine raumlich konkretisierte
Zuordnung einzelner MaRRnahmen ver-
zichtet.

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-

men.

Eine Erhebung und Bewertung der arten-
schutzrechtlichen Belange zum vorlie-
genden FNP erfolgte in 2015 in Form ei-
ner Potenzialabschatzung. Die Ergeb-
nisse der Prifung wurden in den Umwelt-
bericht Ubernommen. Aussagen, wie
Konflikte mit dem Artenschutz vermieden
werden kdnnen, werden durch die Erstel-
lung einer detaillierten Artenschutzpri-
fung auf Ebene der verbindlichen Bauleit-
planung zu treffen sein.
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A8
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Bzgl. der im FNP als Planung dargestellten Verbin-
dungsstraBe Braunshardt-Grafenhausen und 4-
spuriger Ausbau der B 42 sollte allenfalls ein Pla-
nungshinweis ohne rechtliche Bindung erfolgen.
Die Eingriffsbewertung mit Alternativenprifung und
Berticksichtigung naturschutzfachlicher-und rechtli-
cher Schutzguter ist mit hdherem Aufwand verbunden
und soll in den dafiir vorgesehenen Verfahren erfol-
gen, wenn detaillierte Planungen/ Uberlegungen vor-
liegen.

Die nachrichtliche Ubernahme ist noch um das FFH-
Gebiet ,,NSG Loserbecken von Weiterstadt‘ zu er-
ganzen.

Forst

STELLUNGNAHME

Gegen die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
der Stadt Weiterstadt bestehen keine Bedenken. Vor-
handene Waldflachen sollen nicht in Anspruch genom-
men werden.

Landwirtschaft/Feldflur

STELLUNGNAHME

Aus Sicht der von mir zu wahrenden Belange Landwirt-
schaft/Feldflur nehme ich zu der oben genannten Pla-
nung wie folgt Stellung:

Der vorliegende Flachennutzungsplan umfasst das
Gebiet der Stadt Weiterstadt mit den dazugehdrigen
Statteilen Riedbahn, Braunshardt, Schneppenhausen
und Gréafenhausen.

Im glltigen Regionalplan Sidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplan 2010 sind insgesamt 44 ha fur
Siedlung und 20 ha fur Gewerbe ausgewiesen. Es ste-
hen der Stadt Weiterstadt aktuell noch etwa 32 ha fur
Siedlung zur Verfuigung, wobei nur im  Stadtteil
Braunshardt 29 ha davon vorgesehen sind. Die Stadt
Weiterstadt plant keine neuen gewerblichen Flachen
auszuweisen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird teilweise zum gegebe-
nen Zeitpunkt gefolgt.

Da es sich in beiden Fallen um Planungs-
willen der Stadt handelt, kann dieser
auch in Form von ,Planung® im Plan ent-
halten sein.

Die entsprechende Eingriffsbewertung
mit Alternativenprifung und Bericksich-
tigung naturschutzfachlicher und rechtli-
cher Schutzgiiter kann und soll zum ge-
gebenen Zeitpunkt in den daflr vorgese-
henen Verfahren erfolgen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

In der Begrindung Kapitel 4.2 ist das
FFH-Gebiet ,NSG Lo&serbecken bereits
erwahnt. Der Plan wird entsprechend er-
ganzt.

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Al

A2

A3

H4

A4

Nur im Stadtteil Grafenhausen soll eine Erweiterung
einer Produktionsflache mit einer Grée von 1,7 ha
angrenzend an ein Mischgebiet erfolgen. Die Planung
der Siedlungs- und Gewerbeflachen entsprechen bis
auf die Erweiterung im Stadtteil Grafenhausen den
Darstellungen des Regionalplans Sidhessen / Regi-
onalen Flachennutzungsplans 2010.

Die groRe Siedlungsflache im Stadtteil Brauns-
hardt sollte nach Mdglichkeit noch langer der Land-
wirtschaftlichen Nutzung erhalten bleiben und eine
endgultige Ausweisung im Bauleitverfahren nach dem
tatséchlichen Bedarf stufenweise erfolgen.

Der vorliegende Flachennutzungsplan sollte die Vor-
gaben der Regionalplanung nicht Giberschreiten.

Zwecks Schonung landwirtschaftlicher Flachen
sollten vor Ausweisung neuer Wohngebiete zunéchst
die im Stadtgebiet vorhandene Alternativen in Form ei-
nes Leerstandskataster und der Ausnutzung der be-
stehenden Bauflachen gepruft werden.

Kompensationsraume auf landwirtschaftlichen
Flachen:

In den Planunterlagen sind in sdmtlichen Statteilen di-
verse Kompensationsraume fir potenzielle Ausgleich-
und ErsatzmafRnahmen Gberwiegend auf Ackerflachen
vorgesehen.

Die Darstellung von Kompensationsraumen auf
landwirtschaftlichen Flachen sollte gepruft werden,
da dagegen Bedenken bestehen.

Planungsteam-HRS

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wurde bereits gefolgt.

Im Begrindungstext zum FNP Kapitel
2.1 heil3t es dazu:

,Die zukiinftige Entwicklung der Wohnbaufldche soll
schrittweise, in mehreren Bauabschnitten erfolgen.*”

Der Anregung wurde im Rahmen der Pla-
nung gefolgt.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Das ,Innenpotenzial-Kataster* der Stadt
Weiterstadt, das inzwischen vorliegt, darf
aus Datenschutzgriinden derzeit noch
nicht verwendet werden. Es geht aller-
dings daraus hervor, dass zwar ein ge-
wisses Leerstandspotenzial vorhanden
ist, das aber in der Praxis nicht in dem
erforderlichen Male aktiviert werden
kann. Die Begriindung wird um Kapitel
2.1 ,Vorrang der Innenentwicklung® er-
ganzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Eine Aufwertung von Flachen im Sinne
der Kompensationsverordnung ist in der
Regel nur auf landwirtschaftlichen Fl&-
chen maglich.

Seite 49



Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016

AS

A6

HS

A7

H6

A8

Das Plangebiet wird durch landwirtschaftliche Nut-
zungsstrukturen gepragt. Im ,Landwirtschaftlichen
Fachplan Sudhessen® (LFS) werden die landwirt-
schaftlichen Flachen in der Stadt Weiterstadt tiberwie-
gend in der héchsten Wertigkeitsstufe 1a und 1b
aufgefihrt. Der Verlust landwirtschaftlicher Flachen
schreitet auch in Hessen durch diverse Bau- und Ent-
wicklungsmalinahmen stetig voran. Gerade in den
letzten Jahren hat die Landwirtschaft in der Stadt Wei-
terstadt groRere Flachenverluste durch diverse Pla-
nungen und Manahmen hingenommen, zumal diese
Flachen in der Region Weitestadt fir Bewasserung voll
erschlossen sind.

Gerade die noch vorhandenen sehr ertragreichen Bo-
den in der Region Weiterstadt sollten daher von einer
stadtebaulichen Inanspruchnahme soweit wie moglich
verschont werden.

Daher durfen durch eventuelle notwendige Aus-
gleichsmaRRnahmen nicht weitere landwirtschaftliche
Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen
werden. Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sollten
daher moglichst flachenneutral umgesetzt werden.

Sofern die Stadt Weiterstadt direkt tiber keine Oko-
punkte in einem ausreichenden Umfang verfigt, bietet
sich hierzu auch die Nutzung externer Okokonten an-
derer Kommunen, des Landesbetriebs Hessen Forst
oder der Hessischen Landgesellschaft (HLG) an.

Diese Rucksichtnahme auf die agrarstrukturellen
Belange ist im Textteil des Flachennutzungsplanes zu
dokumentieren.

Es werden MalRnahmen begri3t, die infan Gewas-
sern oder im Wald stattfinden.

Bei der Umwandlung von Ackerland in Grinland
sind die Bewirtschaftung und die Verwertungsméglich-
keit des neuen Griinlands vorab abzustimmen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wurde im Rahmen der Pla-
nung gefolgt.

Eine zusatzliche stadtebauliche Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher Fl&-
chen soll gemafd der vorliegenden Pla-
nung zukunftig nur in Bereichen erfolgen,
die gemaR Regionalplan Siidhessen
2010 fur diese Nutzung ausgewiesen
sind.

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Im vorliegenden ,vorbereitenden Bauleit-
plan® sind die Kompensationsrdume als
Angebotsplanung zu verstehen, die dann
im Rahmen einer ,verbindlichen Bauleit-
planung“ genauer angeschaut werden
konnen.

Die konkrete Umsetzung der jeweils er-
forderlichen KompensationsmafZinahmen

ist der verbindlichen Bauleitplanung vor-
behalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Er wurde in der Vergangenheit bereits
befolgt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die konkrete Umsetzung der jeweils er-
forderlichen KompensationsmalZnahmen

ist der verbindlichen Bauleitplanung vor-
behalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird auf Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung gefolgt.
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Die Beanspruchung landwirtschaftlicher Flachen
ist gerade im Ballungsraum der Region Sudhessen
besonders kritisch zu sehen. Im Sinne einer Nahver-
sorgung mit regionalen landwirtschaftlichen Produkten
,aus der Region fir die Region*” stellt die vorliegende
Planung eine bedeutende Beanspruchung von land-
wirtschaftlichen Flachen dar.

Abteilung Arbeitsschutz
und Umwelt

STELLUNGNAHME

Grundwasser

(...)
as Plangebiet ist bedeutend fir die regionale und
Uiberregionale Wasserversorgung.

Vom Vorhaben betroffen ist das Trinkwasserschutz-
gebiet (WSG ID: 433-004) des Wasserwerkes Ge-
rauer Land der Hessenwasser AG (Veroffentlicht am
07.12.1970 im Staatsanzeiger fur das Land Hessen Nr.
49/1970 S. 2317, angepasst und verdffentlicht am
21.09.1992, StAnz. Nr.38/1992 S. 2500). Das im nérd-
lichen Bereich liegende Vorranggebiet fir den Abbau
oberflachennaher Lagerstatten sowie das Vorbehalts-
gebiet oberflachennaher Lagerstétten liegen in der
Zone IlIB des genannten WSG. Die Zone IlIA, im nérd-
lichen Teil des Plangebietes, liegt im Wald. Die jeweils
glltige Trinkwasserschutzgebietsverordnung muss
beachtet werden.

Planungsteam-HRS

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Er ist bereits in der Planbegriindung be-
ricksichtigt worden.
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Im Regionalplan Sudhessen / Regionaler Flachennut-
zungsplan 2010 sind sowohl im nérdlichen als auch im
sudlichen Bereich des FNP der Stadt Weiterstadt Vor-
ranggebiete fir den Grundwasserschutz ausgewie-
sen (s. Anlage). Diese sind — durch Kennzeichnung
in der Karte und durch Beachtung in der Begriun-
dung - auch in den FNP zu ubernehmen.

Auf dem Plangebiet befindet sich ebenfalls noch das
Wasserschutzgebiet des ehemaligen Wasserwer-
kes Braunshardt der Hessenwasser AG (WSG ID:
432-008), verdffentlicht am 12.12.1988 im StAnz.
Nr.50/1988 S. 2674. Urspringlich waren hier zwei
Trinkwasserbrunnen vorhanden, von denen einer zu-
rickgebaut wurde, der andere Tiefbrunnen (Gemar-
kung Braunshardt, Flur 5, Nr. 107/4) ist noch vorhan-
den, er wurde verduRBert und wird fur die landwirt-
schaftliche Bewasserung (Erlaubnisbescheid vom
02.05.2013 Az.: IV/Da41.1-79h05(2)-weit-11-(42828)-
W-) genutzt. Das Wasserschutzgebiet befindet sich im
Aufhebungsverfahren und muss nicht mehr beriick-
sichtigt werden.

Das Plangebiet liegt im Einflussbereich des “Grund-
wasserbewirtschaftungsplanes Hessisches Ried“.
Im Rahmen der Umsetzung sind grof3flachige Grund-
wasseraufspiegelungen moglich. Diese Gegebenhei-
ten sind bei der Bauleitplanung und bei den endgllti-
gen Bauausfuhrungen zu bertcksichtigen. Auf diese
Lage wurde hingewiesen, das Gebiet wurde im FNP
als vernassungsgeféhrdeter Bereich gekennzeichnet.

Im Einzelnen sind die Vorgaben des “Grundwasser-
bewirtschaftungsplanes Hessisches Ried", festge-
stellt mit Datum vom 9. April 1999 und veréffentlicht im
Staatsanzeiger fir das Land Hessen (StAnz. 21/1999
S. 1659, letzte Anpassung ver6ffentlicht im StAnz.
31/2006 S. 1704), zu beachten.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Da im Regionalplan Stidhessen / Regio-
naler Flachennutzungsplan 2010 keine
Lvorranggebiete fur den Grundwasser-
schutz” ausgewiesen werden ist davon-
auszugehen, dass hier ,Vorbehaltsge-
biete fir den Grundwasserschutz ge-
meint sind.

Vorbehaltsgebiete (§ 8 (7) Nr.2 ROG) sind Ge-
biete, ,...in denen bestimmten raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen bei der Abwégung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen
besonderes Gewicht beizumessen ist”.

Diese fallen jedoch nicht unter die Kate-
gorie ,Kennzeichnungen® in der Syste-
matik des Flachennutzungsplans.

In Kapitel 1.9.4 der Begrindung wird auf
das ,Vorbehaltsgebiet®, das sich 6stlich
des Stadtteils Braunshardt / sudlich des
Stadtteils Grafenhausen befindet hinge-
wiesen. Im stidlichen Bereich der Gemar-
kung befindet sich kein solches Gebiet.
Das erwahnte Gebiet liegt auRerhalb der
Gemarkung der Stadt Weiterstadt.

Der Anregung wurde bereits gefolgt.

Das genannte Wasserschutzgebiet ist im
Plan nicht mehr enthalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ein entsprechender Hinweis ist in der Be-
grindung Kapitel 2.7.10 ,Grundwasser®
enthalten.
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Ich weise darauf hin, dass im Plangebiet witterungsbe-
dingt nicht nur mit sehr hohen, sondern auch mit
stark schwankenden Grundwasserstanden gerech-
net werden muss (s. Anlage GW-Flur-abstandskarten
des Hessischen Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Geologie, Grundwasserflurabstandskarte April 2001
und Oktober 1976).

Die zusatzlichen Siedlungsflachen haben einen
Einfluss auf die Grundwasserneubildung. Auf die
qualitativen und guantitativen Einflisse der geplanten
Maflnahmen auf das Grundwasser sowie auf den spar-
samen Umgang mit Grundwasser muss im Zuge der
Bauleitplanung detaillierter eingegangen werden.

Ob RenaturierungsmaRnahmen von Bachen und
Graben evtl. mit einem unzulassigen vermehrten Ein-
trag von Schadstoffen in das Grundwasser einherge-
hen, muss maRnahmenbezogen gepriift und beurteilt
werden.

Konkrete Angaben zum Bedarf und zur Versorgung
des Gebietes mit Trink-und Brauchwasser sind
zum derzeitigen Planungsstand nicht maoglich.
Grundsétzlich ist im Zuge der Bauleitplanung darzule-
gen, wie die zukunftige Wasserversorgung des ge-
planten Gebietes gewahrleistet wird. Hierzu ist darzu-
stellen, ob im Rahmen der bestehenden Wasserrechte
und der Fordermengen der letzten 5 Jahre (Jahres-
menge und Tagesspitzenbedarf) die Trinkwasserver-
sorgung sichergestellt ist. Gegebenenfalls ist nachzu-
weisen, wie der verbleibende Bedarf dauerhaft ge-
deckt werden kann (z.B. Neuerschliel3ung von Grund-
wasservorkommen, Erhéhung des Fremdbezugs). Da-
bei sind bloRe Absichtserklarungen, wie der zusatzli-
che Wasserbedarf zukiinftig gedeckt werden soll, nicht
ausreichend. Vielmehr missen sie realisiert sein oder
sich in der Realisierung befinden.

Bei Beriicksichtigung der genannten Hinweise be-
stehen meinerseits keine Bedenken gegen die Pla-
nung.

Oberflachengewasser

Gegen das o.a. Bauleitplanverfahren bestehen unter
Beachtung der nachfolgenden Hinweise keine
grundsatzlichen Bedenken.

Unter Punkt 1.9.4. - Wasserversorgung der Begrun-
dung wird auf das Vorbehaltsgebiet fir den vorbeu-
genden Hochwasserschutz zwischen der Stadt Wei-
terstadt und dem Ortsteil Braunshardt im Bereich des
Brihlgrabens verwiesen. Hier bitte ich zu ergénzen,
dass sich dieses bis an den westlichen Rand des Plan-
geltungsbereichs erstreckt.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Ein entsprechender Hinweis ist in der Be-

grindung Kapitel 2.7.10 ,Grundwasser*
enthalten.

Der Anregung wird zu spaterem Zeit-
punkt auf Bebauungsplanebene gefolgt

Der Anregung wird ggf. bei Renaturie-
rungsmafnahmen gefolgt

Der Anregung wird zum gegebenen Zeit-
punkt auf Ebene der verbindlichen Bau-
leitplanung gefolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Begriindung Kapitel 1.9.4 wird ent-
sprechend erganzt.

Seite 53



Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016

A7

A8

A9

AufRerdem bitte ich zur Eindeutigkeit die Bezeich-
nung Schlimmergraben anstelle von Brihlgraben fiir
die gesamten Planunterlagen zu verwenden.

Zudem erschlief3t sich mir die Einordnung des Hoch-
wasserschutzes in die Wasserversorgung nicht,
diese Thematik sollte einen separaten Unterpunkt er-
halten bzw. mit der Thematik Uberschwemmungsge-
biete in Punkt 3.3 der Begriindung kombiniert werden.

Im gesamten Plangebiet ist darauf zu achten, dass
sich bei MalRnhahmen bzw. Festsetzungen im Auflen-
bereich, welche an ein Gewasser nach § 3 WHG (Was-
serhaushaltsgesetz) grenzen, die Regelungen des
Gewasserrandstreifens gemall § 23 HWG (Hessi-
sches Wassergesetz) eingehalten werden. Insbeson-
dere dirfen hier ohne Genehmigung keine neuen Bau-
gebiete ausgewiesen bzw. keine baulichen Anlagen
errichtet oder erweitert werden, sofern die Anforderun-
gen nach § 23 Abs. 3 und 4 HWG nicht erfillt werden.
Dies ist von der zusténdigen Wasserbehorde im Ein-
zelfall zu prifen. Die Verbote gemaf § 38 Abs. 4 WHG
bleiben davon unberiihrt und mussen zusétzlich be-
achtet werden. Im Plangeltungsbereich sind die vorge-
nannten Regelungen insbesondere bei folgenden Pla-
nungsgegenstanden zu beachten:

e RU2,RU3,RU4,GH1,GH2 GH3,GH4,BH1,
BH 4, K1 - Ost, K1 — West, Wohnbauflachen-Pla-
nung in Grafenhausen (0,8 ha), Grunflache/Hun-
deauslaufwiese sowie im Allgemeinen bei Flachen
fur den Auenschutz, Klimaschutz und Biotopver-
bund.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Aus inhaltlichen Griinden - u.a. zur Ver-
gleichbarkeit mit den Aussagen des
Landschaftsplans - sollen beide Namen
beibehalten werden. Die traditionelle Be-
zeichnung ,Bruhlgraben® benennt das
Gewasser oberhalb der Klaranlage.
Nach der Klaranlage entsprechend
~Schlimmergraben® vgl. Kapitel 2.9.1
(jetzt 2.10.1) ,Flielgewasser".

Der Anregung wird nicht gefolgt.

An der entsprechenden Textstelle Kapitel
1.9.4 wird direkt auf den Regionalplan
Stdhessen 2010 Bezug genommen, wel-
cher diese Systematik so vornimmt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men und im Zuge von Bebauungs-
planaufstellungen bzw. Durchfuhren bau-
licher Malinahmen beriicksichtigt.

Gemall 823 (2) HWG ,dirfen in Gewésser-
randstreifen durch Bauleitplédne oder sonstige Sat-
zungen nach dem BauGB keine neuen Bauge-

biete ausgewiesen werden“. Ein generelles
Verbot der Uberplanbarkeit von Gewas-
serrandstreifen ist dadurch jedoch nicht
gegeben.
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All

Al2

Al3

Weiterhin befinden sich im Plangeltungsbereich fest-
gesetzte Uberschwemmungsgebiete - nachfolgend
U-Gebiete - genannt. Unter Punkt 3.3 - Uberschwem-
mungsgebiete der Begriindung bitte ich zu erganzen,
dass sich neben den zwei aufgefiinrten U-Gebieten
ostlich der BAB A5 im Wirkungsbereich des Mihlbachs
drei weitere im Stadtteil Grafenhausen befinden. Diese
kénnen im Anhang eingesehen bzw. im Staatsanzei-
ger (StAnz. 29/2013, S. 893) nachgeschlagen werden.
Zudem befindet sich ein weiteres U-Gebiet im Norden
der Gemarkung im Bereich des Apfelbachs (StAnz.
20/2006, S. 1101), welches jedoch unvollstandig im
Flachennutzungsplan dargestellt wurde. Die tatséchli-
chen U-Gebiets-Grenzen kénnen dem Anhang ent-
nommen werden. Im Allgemeinen sind die besonderen
Schutzvorschriften fiir U-Gebiete gemaR § 78 WHG
einzuhalten, dies gilt insbesondere fir die landwirt-
schaftliche Flache am Bruhlwiesengraben an der ostli-
chen Grenze des Plangeltungsbereichs.
Die vorgenannten Anmerkungen bitte ich in den Plan-
unterlagen zu erganzen.

Im Punkt 4.3.1 - Trinkwasserschutzgebiete der Be-
grindung ist folgende Passage aufgefiihrt: ,Die Errich-
tung standortgebundener baulicher Anlagen ist unter-
sagt, soweit sie nicht gemal § 23 Abs. 2 HWG aus-
nahmsweise zulassig sind“. Hier bitte ich den Geset-
zesbezug von § 23 Abs. 2 HWG durch § 22 HWG zu
ersetzen.

AufRerdem handelt es sich bei ,,standortgebunde-
nen“ Anlagen um keine Anforderungen im Sinne
des Gesetzgebers. Dies bitte ich zu streichen.

Die Beschreibungen zum Gewasserrandstreifen im
gleichen Abschnitt sind wie folgt abzuandern: ,Geman
§ 23 HWG erstreckt sich der Gewasserrandstreifen nur
auf Flachen im AuBenbereich und ist 10 m breit. Dieser
bemisst sich nach § 38 Abs. 2 WHG".

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird gefolgt.

Plan und Begriindung werden entspre-
chend ergénzt.

Da es sich bei den Uberschwemmungs-
gebieten um ,Nachrichtliche Ubernah-
men* handelt, finden sich die Ausfuhrun-
gen hierzu unter Kapitel 4 (Nachrichtliche
Ubernahmen und Vermerke) unter 4.3.3

Der Anregung wird gefolgt.

Die Begriindung wird entsprechend geéan-
dert.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Begriindung wird entsprechend gean-
dert.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Begriindung wird entsprechend gean-
dert.
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Al5

Auch in diesem Abschnitt finde ich eine Eingliederung
der Gewasserrandstreifen in die Thematik Trinkwas-
serschutzgebiete unglnstig gewahlt. Ein separater
Punkt ,Wasserwirtschaft unter Konkretisierung des
Grundwasserschutzes, Hochwasserschutzes und der
oberirdischen Gewésser wiirde zur besren Ubersicht
beitragen.

Weiterhin befinden sich mehrere Grundwassermess-
stellen im Plangeltungsbereich. Diese werden durch
die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans nicht
beeintréchtigt, bei verbindlichen Bauleitplanungen
muss jedoch im Einzelfall geprift werden, ob diese
tangiert werden. Generell gilt, dass Grundwasser-
messstellen zu erhalten sind und der Zugang zu die-
sen jederzeit gewahrleistet sein muss.

Abwasser, anlagenbezogener Gewdasserschutz

Den beigefligten Antragsunterlagen lassen sich keine
Informationen zur Entwésserung entnehmen, diese
sind nachzureichen. Aus Sicht der fachtechnischen
Belange bestehen gegen das beabsichtigte Vorhaben
jedoch keine grundsatzlichen Bedenken.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die systematische Gliederung nach den
vorgegebenen Inhalten des FNP gemaf
85 BauGB in ,Darstellungen® ,Kenn-
zeichnungen® und ,Nachrichtliche Uber-
nahmen® erfordert die Einordnung der
~ochutzgebiete® (hier Schutzgebiete
nach dem HWG) in das Kapitel 4 ,Nach-
richtliche Ubernahmen und Vermerke®.
Das Thema ,Hochwasserschutz® mit
dem in Weiterstadt relevanten Punkt
Lvernassungsgefahrdete Bereiche® fallt
unter die Kategorie ,Kennzeichnungen®
Kapitel 3 des FNP.

Fur eine bessere Ubersicht wird das Ka-
pitel 4.3 ,Schutzgebiete nach dem HWG*
wird nochmals gegliedert in die Unterab-
schnitte 4.3.1 ,Trinkwasserschutzge-
biete“ und 4.3.2 ,Gewasserrandstreifen”
und 4.3.3 ,Uberschwemmungsgebiete®.
Bisher waren ,,Uberschwemmungsge-
biete“ falschlicherweise als ,Kennzeich-
nungen®im Plan enthalten. Dies wird ge-
manR §5(4a) BauGB korrigiert und in Plan-
Legende und Begriindung geéndert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. auf Bebauungsplanebene
bertcksichtigt.

Der Anregung wird gefolgt.

In der Begrindung Kapitel 2.7.11 (jetzt
2.8.11) erfolgt ein ergdnzender Hinweis,
dass die Entwasserung durch ausrei-
chende Kapazitat der Klaranlage gesi-
chert ist.
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H10
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Al6

Bodenschutz

1. Nachsorgender Bodenschutz (Altlasten)

GemaR § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 7 BauGB (Bau-
gesetzbuch) sind bei der Aufstellung von Bauleitpla-
nen insbesondere die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung so-
wie die Belange des Bodens zu bericksichtigen.

Bei der Aufstellung darf das Problem Bodenbelas-
tungen nicht ausgeklammert werden. Es gilt bei der
Beurteilung von Belastungen das bauleitplanerische
Vorsorgeprinzip und nicht die Schwelle der Gefahren-
abwehr. Der Trager der Bauleitplanung erzeugt ein
Vertrauen, dass die ausgewiesene Nutzung ohne Ge-
fahr realisierbar ist. Geht die Gemeinde Anhaltspunk-
ten fur Bodenbelastungen nicht nach, haben Eigentu-
mer, Bauwillige und andere Betroffene ggf. Anspruch
auf Schadensersatz.

In der vom Hessischen Ministerium fur Umwelt, Ener-
gie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz herausge-
gebenen Arbeitshilfe ,Bodenschutz in der Bauleitpla-
nung” (Februar 2011) ist als Datenquelle fir Recher-
chen zum Thema Bodenschutz die Altflachendatei
ALTIS des Hess. Landesamtes fur Umwelt und Ge-
ologie (HLUG) angegeben.

Nach erfolgter Abfrage der Altflachendatei ist fest-
zustellen, dass in dem Geltungsbereich des Flachen-
nutzungsplans eine Vielzahl von altlastenverdachti-
gen Flachen liegt. Von den altlastenverdachtigen Fla-
chen sind 10 Altablagerungen, 236 Altstandorte und
5 sonstige schadliche Bodenveranderungen einge-
tragen. Eine Liste der Altflachen, die in der Altflachen-
datei ALTIS des Hessischen Landesamtes fur Umwelt
und Geologie erfasst sind, habe ich als Anlage beige-
fugt. Zu der groRten Zahl der Altflachen liegen mir
keine weiteren Informationen vor, als die Erfassungs-
daten in ALTIS. Fur die folgenden Altflachen existieren
Aktenvorgéange, die bei Bedarf bei mir eingesehen wer-
den kénnen (ALTIS-Nummern):
432.023.010-000.005, 432.023.010-000.006,
432.023.020-000.003, 432.023.020-000.007
432.023.020-000-008, 432.023.020-001.044,
432.023.030-000.002, 432.023.040-000.001
432.023.040-000.004, 432.023.040-000.009,
432.023.040-000.010, 432.023.040-001.074
432.023.040-001.125, 432.023.040-001.127,
432.023.040-001.128, 432.023.040-001.130
432.023.040-001.129, 432.023.040-001.131,
432.023.020-001.092, 432.023.040-001.072
432.023.040-001.090, 432.023.020-001.007,
432.023.040-001.169, 432.023.040-001.065

In der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB sind
Aussagen zu Altstandorten, Altablagerungen, Alt-
lasten und Grundwasserschaden im Plangebiet
aufzunehmen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Der Begruindungstext Kapitel 3.2 wird um
die genannte Datenquelle erganzt.

Der Anregung wird teilweise gefolgt,

Im Rahmen der Neufassung des Umwelt-
berichtes (2020) wurde das Thema Altfla-
chen neu bearbeitet. In das Planwerk des
FNP werden die dort recherchierten ak-
tuellen Informationen integriert.

Die 236 Altstandorte werden in der Be-
grindung zum FNP nicht einzeln aufge-
fuhrt. Es erfolgt hier in Kapitel 3.2 ein ent-
sprechender Hinweis, dass die Informati-
onen im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung beim Regierungsprasidium
Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt
(nachsorgender Bodenschutz (Altlasten)
zu erfragen und dann ggf. entsprechend
zu berlcksichtigen sind. Aufgrund der
langen Gliltigkeitsdauer des FNP soll so-
mit die Aktualitdt der entsprechenden
Auskunft gewéhrleistet werden.
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Al8

Al19

Die Umweltpriifung muss die Auswirkungen des Fla-
chennutzungsplans auf die Altflachen und umge-
kehrt die Auswirkungen der Altflachen auf die Fla-
chennutzungsplanung darlegen.

In der Bauleitplanung sind folgende Aspekte darzustel-

len:

e Bewertung des Geféhrdungspotentials fur die
vorgesehene bauliche Nutzung bei Altflachen

o erforderliche Untersuchungen vor der Bebauung
der Grundsttcke aufgrund der vorstehenden Be-
wertung.

e Auswirkungen auf die vorgesehene bauliche
Nutzung bei bereits festgestellten schadlichen
Bodenveréanderungen und Grundwasserverun-
reinigungen;

e Auswirkungen der geplanten baulichen Nutzung
auf Sanierungsmaflnahmen der festgestellten
schadlichen Bodenveranderungen und/oder
Grundwasserverunreinigungen

Zusatzlich sind in allen Bauleitplanungen die folgen-
den allgemeinen Hinweise fur die registrierten Fl&-
chen mit aufzunehmen:

,Bei allen BaumalRinahmen, die einen Eingriff in den
Boden erfordern, ist auf organoleptische Auffalligkei-
ten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten
Kenntnisse, die den Verdacht einer schadlichen Bo-
denverunreinigung begriinden, sind diese umgehend
der zustandigen Behdrde, dem Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darm-
stadt, Dezernat 1V/Da 41.5, Bodenschutz, mitzuteilen.
Dariiber hinaus ist ein Fachgutachter in Altlastenfra-
gen hinzuzuziehen.

Schédliche Bodenverunreinigungen im Sinne des § 2
Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sind
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir den einzelnen oder die Allgemein-
heit herbeizufiihren.”

2. Vorsorgender Bodenschutz

Durch die beabsichtigte Neuaufstellung des Flachen-
nutzungsplans werden u. a. bisherige Freiflachen fur
eine bauliche Nutzung freigegeben (z. B. W 1, GH 1,
GH 3, BH 4). Mit der damit geplanten Versiegelung
werden die natirlichen Funktionen des Bodens erheb-
lich beeintréchtigt. Der Bauleitplanungsentwurf enthalt
insofern keine ausreichende Betrachtung der Be-
lange des vorsorgenden Bodenschutzes. Im Fol-
genden weise ich auf Unvollstandigkeiten der bisheri-
gen Betrachtung hin:

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird gefolgt.

Soweit entsprechende Daten vorliegen,
werden die genannten Aspekte beziglich
der aufgefuhrten 10 Altablagerungen so-
wie die 5 sonstigen schadlichen Boden-
veranderungen in Kapitel 5 bertcksich-
tigt.

Der Anregung wird ggf. im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung gefolgt.

Der Anregung wurde bereits gefolgt.
Die Anregungen A 19 bis A 22 wurden

geman verfiigbarer online-Daten bereits
bertcksichtigt.
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a. Bodenziele

Die Betrachtung des Schutzguts Boden sollte auch
immer die bestehenden Bodenfunktionen separat
betrachten und beschreiben. Der Boden erfillt im
Sinne des Bundes-Bodenschutz-gesetzes

1.) die naturliche Funktion als

a. Lebensgrundlage und Lebensraum fir
Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen,

b. Bestandteil des Naturhaushalts, insbeson-
dere mit seinen Wasser- und Nahrstoff-
kreislaufen,

c. Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium
fur stoffliche Einwirkungen aufgrund der
Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsei-
genschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers,

2.) Funktionen als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte sowie

3.) Nutzungsfunktionen als

a. Rohstofflagerstatte,

b. Flache fur Siedlung und Erholung,

c. Standort fiir die land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung,

d. Standort fur sonstige wirtschaftliche und
offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung (8 2 (2) BBodSchG).

Dariiber hinaus koénnen die folgenden Quellen
eine Orientierung fir die Ziele des vorsorgenden
Bodenschutzes geben:

e  Ziele kdnnen sich aus Gibergeordneten Planen
ergeben (z. B. Raumordnung),

. Bodenschutzklausel § 1a Abs. 2 BauGB,

e  Erhalt, sparsame und schonende Nutzung
von Boden als Bestandteil des Naturhaushalts
§ 1 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BNatSchG

Planungsteam-HRS

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

In Kap. 3.2 des Umweltberichtes werden
die Ziele fir das Schutzgut Boden detail-
liert benannt. Dartiber hinaus werden die
relevanten Bodenfunktionen fur die neu
dargestellten Flachen in Kapitel 4 aufge-
fuhrt. In der Prognose (Kap. 5) werden
die Bodenfunktionen zudem als Bewer-
tungsgrundlage herangezogen.
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A21 °

A22

H12 °

Planungsteam-HRS

Bestandsaufnahme Boden und Bodenfunktionen

Eine Beschreibung und Bewertung der Boden-
funktionen des Schutzgutes Bodens, die nach An-
lage 1 zu § 2 Abs. 4 BauGB als Bestandteil des
Umweltberichtes vorgegeben ist, wurde nur unzu-
reichend durchgefihrt.

Es ist erforderlich, das Schutzgut Boden (Boden-
kunde, Bewertung Bodenfunktionen, Nutzungssi-
tuation, Empfindlichkeit, evtl. Vorbelastungen), die
Erheblichkeit der Eingriffe sowie die Auswirkungs-
prognose im Umweltbericht, differenzierter zu be-
schreiben. (Die Bestandsaufnahme ist Vorausset-
zung fir die Bausteine Auswirkungsprognose,
Kompensation und Monitoring des Umweltberich-
tes):

e Beschreibung und Bewertung der Bodenfunk-
tionen,

e Grundlage, soweit vorhanden BFD5L bzw. zu-
sammenfassende Bodenfunktionsbewertung
(Boden Viewer),

e Zusatzlich sind Aussagen zu einer moglichen
Archivfunktion zu machen,

e Weiterhin sollen Aussagen zur Empfindlichkeit
(Verdichtung, Versauerung, Entwésserung),
Vorbelastung und Nutzungshistorie getroffen
werden,

e Gdf. ist die Betrachtung des Erosionsgefahr-
dungspotenzials nétig,

Vorbelastungen Boden

Die Altlasten bzw. Vorbelastungen des Bodens
wurden in den konkreten Anderungsflachen nicht
dargestellt. Uber das Vorhandensein von Altstand-
orten werden keine Aussagen getroffen.
Beziiglich der Altablagerung Georgenstrale am
Bahndamm (ALTIS-Nr. 432.023.010-000.006) lie-
gen keine Informationen tber die Gefahrdung vor.
Der ARGEBAU Mustererlass zur Beriicksichtigung
von Flachen mit Bodenbelastungen, insbesondere
Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Bauge-
nehmigungsverfahren geht in Kapitel 2.2 davon
aus, dass schon bei der Aufstellung eines Flachen-
nutzungsplanes, Anhaltspunkte fir mdglicher-
weise erhebliche und damit gefahrdende Boden-
belastungen nachzugehen sind.

Zusammenfassende Bewertung Boden

Die Schlussfolgerungen aus der Bestandsauf-
nahme der Bdden und deren Vorbelastung fir das
Schutzgut Boden sind zutreffend beschrieben. Z.
B. BH 4 ,Da insgesamt damit zu rechnen sein wird,
dass bei Realisierung der gesamten Flache ca. 15
ha natirlicher Béden bebaut und versiegelt wer-
den, ist mit diesem Vorhaben ein erheblicher Bo-
denverbrauch verbunden, der nicht adaquat kom-
pensierbar ist.

Der Anregung wurde bereits sehr weitge-
hend gefolgt

Weitere Aussagen werden nach aktueller
Datenlage in einer dem Umweltbericht
zum FNP angemessenen Form erganzt.

Der Anregung wurde bereits weitgehend
gefolgt.

Vorhandene Vorbelastungen der Bdden
werden im Umweltbericht bereits ange-

sprochen. Eine Prifung auf Altlasten soll
zusatzlich erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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A24 "

A25
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Planungsteam-HRS

Boden und Erheblichkeit des Eingriffes

Zur Bodenerheblichkeit wurden bereits (qualita-
tive) Aussagen getroffen, jedoch bedarf es im Um-

weltbericht weiterer Erganzungen:

Die Erheblichkeit sollte aus der betroffenen
Flachengroe, der Tiefe des Eingriffs, dem
bestehenden Funktionserfillungsgrad und
der zu erwartenden Funktionsminderung ab-
geleitet werden.

Bei einer Versiegelung ist aufgrund des To-
talverslusts der Bodenfunktionen in dem be-
troffenen Bereich i. d. R. von einer Erheblich-
keit auszugehen.

Die Erheblichkeit ist relevant fur die Ablei-
tung von MaRnahmen zur Vermeidung, Ver-
minderuna und zum Ausaleich.

Auswirkungsprognose Boden bei Nichtdurchfiih-
rung der Planung
Entspricht i. d. R. dem Ist-Zustand, ggf. unter Be-

ricksichtigung dann greifender Planungen oder
Entwicklungen (z. B. Plananderungen).

Auswirkungsprognose Boden bei Durchfiihrung

der Planung

Die Auswirkungen bei Durchfiihrung der geplanten
MaRnahmen wurden im Umweltbericht betrachtet.
Daraus lassen sich weiterhin bodenfunktionsbezo-
gene Vermeidungs-, Verminderungs- und Kom-
pensationsmanahmen (Flachenbilanzen) ablei-
ten.

BodenausgleichsmaRnahmen

Die im Umweltbericht beschriebenen Planungen
beschreiben keine bodenfunktionsbezogene MaR3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung der
Beeintrachtigungen der Bodenfunktion. Erhebliche
Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen, die von
der Planung ausgehen, sollten durch geeignete
Kompensationsmalinahmen ausgeglichen wer-
den. Dazu kann auf Boden, auf denen die Kom-
pensationsmafnahmen durchgefuhrt werden, der
Erfillungsgrad der betroffenen Bodenfunktionen
erhoht werden. Dies wurde im Umweltbericht nicht
betrachtet.

Planungsalternativen Boden

Die Angaben im Umweltbericht lassen nicht erken-
nen, inwieweit die beabsichtigte zusétzliche Inan-
spruchnahme der bisher nicht baulich genutzten
Flachen durch Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, Nachverdichtung und andere MaRRnhahmen
zur Innenentwicklung vermieden oder vermindert
werden kann (Planungsalternativen).

Monitoring Boden

Es sollen bodenbezogene Uberwachungsmaf-
nahmen vorgesehen werden, da das Schutzgut
Boden erheblich nachteiligen Wirkungen aufgrund
der Durchfuihrung der Planung ausgesetzt ist.

Es hat eine Uberpriifung der getroffenen Vermei-
dungs-, Verminderungs- und Ausgleichmaf3nah-
men zu erfolgen.

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird gefolgt.

Eine entsprechende Ergénzung soll nach
aktueller Datenlage in einer dem Umwelt-
bericht zum FNP angemessenen Form
erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wurde bereits teilweise ge-
folgt.

Geeignete KompensationsmalRhahmen
fur das Schutzgut Boden kdnnen aber
konkret erst auf der Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung bestimmt werden.

Der Anregung wird gefolgt.

Der Umweltbericht soll entsprechend er-
ganzt werden. Die Planungsalternativen
sind im Umweltbericht Gegenstand des
Kap. 7; Der Begrindungstext wird um das
Kapitel ,Vorrang der Innenverdichtung® er-
ganzt®.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Bodenbezogene UberwachungsmafRnah-

men sind erst auf der Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung sinnvoll.
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A27 °©

Allgemeine Zusammenfassung Boden

Die vorgenannten Bausteine sollten zusammenge-

fasst und abschlieRend bewertet werden.

Immissionsschutz

Gegen die geplante Neuaufstellung des FNP be-

stehen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht

keine grundsétzlichen Bedenken.

Hinsichtlich der geplanten Vorhaben kann es ins-

besondere beim:

e  4-spurigen Ausbau der B 42,

e Wohngebiet nérdlich der Briihlstrae und
westlich der Frankfurter Stral3e,

e Kleingartenanlagen entlang der Bahnlinie
und

e  Wohnbauflache Braunshardt, angrenzend
ostlich und nérdlich an das neue Wohngebiet
,Im Apfelbaumgarten®

zu immissionsschutzrechtlichen Konflikten durch Ge-
rausche kommen. Diese sind spéatestens im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung zu kléaren.

Planungsteam-HRS

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Eine zusatzliche Zusammenfassung im

Umweltbericht auf FNP-Ebene wird nicht
fur sinnvoll gehalten.
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H1

Al

A2

Bergaufsicht, Abteilung Ar-
beitsschutz und Umwelt
Wiesbaden

STELLUNGNAHME

Als Datengrundlage fir die Stellungnahme wurden fol-
gende Quellen herangezogen:

Hinsichtlich der Rohstoffsicherung: Regionalplan Sud-
hessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010, Roh-
stoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG;
Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden
Betriebe: vorliegende und genehmigte Betriebsplane;
Hinsichtlich des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht digi-
tal und analog vorliegende Risse, in der Datenbank
vorliegende Informationen, Kurziibersichten des ehe-
maligen Bergamts Weilburg Uber friiheren Bergbau.
Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen
des Aktenplans inventarisierten Bestédnden von Be-
rechtsams- und Betriebsakten friherer Bergbaube-
triebe und in hiesigen Kartenschrénken aufbewahrten
Rissblattern. Die Stellungnahme basiert daher hin-
sichtlich des Altbergbaus auf einer unvollstandi-
gen Datenbasis.

Anhand dieser Datengrundlage wird zum FNP-Entwurf
wie folgt Stellung genommen:

Rohstoffsicherung: Das Gebiet der Stadt Weiterstadt
wird von Rohstoffsicherungsflachen — einem Vorrang-
gebiet sowie 5 Vorbehaltsgebieten — teilweise uber-
deckt. Letztere sind z.T. nicht korrekt im FNP-Entwurf
eingetragen. So reicht bspw. die Flache nordwestlich
von Braunshardt wesentlich néher an die Ortslage
heran, wéhrend die Flache noérdlich von Schneppen-
hausen schmaler ist. Die Darstellung der Rohstoffsi-
cherungsflachen ist daher jener im RPS anzupassen.

In Kap. 1.9.7 ,Rohstoffsicherung” werden die Rohstoff-
sicherungsflachen gemarkungsweise zugeordnet, je-
doch nicht korrekt: es gibt kein Vorranggebiet in der
Gemarkung Schneppenhausen; aul3erdem fehlen
die Vorbehaltsgebiete siidwestlich und siiddstlich
der Ortslage Grafenhausen. Die Angaben sind zu
korrigieren.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Weder der RPS noch der Flachennut-
zungsplan sind parzellenscharf in ihrer
Darstellung. Fir die Kennzeichnung im
FNP wurde der RPS als Grundlage hin-
terlegt. Trotz einer gewissen vergrole-
rungsbedingten Unschérfe sind die ge-
nannten Vorbehaltsgebiete hinreichend
prazise in den FNP ubertragen worden.
Die genannte Abweichung kann nicht
nachvollzogen werden.

Eine parzellenscharfe Beriicksichtigung
wird ggf. im Rahmen einer verbindlichen
Bauleit- bzw. Genehmigungsplanung in
diesen Gebieten erfolgen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Angaben in Kapitel 1.9.7 der Begriin-
dung zu den Bereichen suddstlich und
sudwestlich der Ortslage Grafenhausen
werden erganzt, der Bereich im Norden
der Gemarkung Schneppenhausen ist
korrekt aus dem Regionalplan 2010
Ubernommen.
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A3

A4

H2

H3

A5

In Kap. 3.1 ,Bereiche oberflachennaher Lagerstatten”
erfolgt ebenfalls eine gemarkungsweise Zuordnung
der Rohstoffsicherungsflachen. Erganzt werden mus-
sen auch hier die Vorbehaltsgebiete siidwestlich
und siddostlich der Ortslage Grafenhausen.

Korrigiert werden muss zudem die Aussage, es werde
in der Planzeichnung bei dem ,Vorranggebiet fir den
Abbau oberflachennaher Lagerstatten® nicht zwischen
Bestand und Planung differenziert. Es ist zwar in der
Legende nicht erlautert, aber wéahrend die Umrandung
fur beide Flachen identisch ist, gibt deren flachenhafte
Darstellung das bestehende und das geplante Vor-
ranggebiet unterschiedlich wieder: ersteres in hell-
orange, letzteres mit der Signatur fiir ,,Landwirt-
schaftliche Flachen — Acker Bestand*. Die Legende
sollte daher ergénzt und Satz 2 von Kap. 3.1 gestri-
chen werden.

SchlieRlich weise ich auf Nutzungskonflikte dstlich der
Ortslage Braunshardt hin: Das dortige Vorbehaltsge-
biet wird von der geplanten Wohnbebauung ,BH-4* ca.
70 m tief Uberlagert und von der geplanten ,Verbin-
dungsstraRe — Planvariante 6“ auf ca. 1.400 m durch-
schnitten.

Derzeit liegt der Bergaufsicht fir keines der Vorbe-
haltsgebiete ein Antrag auf einen Betriebsplan fir Ge-
winnungstatigkeiten vor.

Aktuelle Betriebe/Konzessionen: Nordlich der Ortslage
Grafenhausen befindet sich der unter Bergaufsicht ste-
hende Sand- und Kiesgewinnungsbetrieb ,Paulssen®.
Dessen Betriebsplangrenzen sowie die potentielle
sudliche Erweiterungsflache sind korrekt dargestellt.
Das Stadtgebiet wird von Erlaubnisfeldern zur Aufsu-
chung von Kohlenwasserstoffen sowie einem Erlaub-
nisfeld zur Aufsuchung von Erdwérme und Sole uber-
deckt. Der Bergaufsicht sind jedoch keine Aufsu-
chungsaktivitaten im Stadtgebiet bekannt.

Geféhrdungspotential aus friiheren bergbaulichen T&-
tigkeiten: Das Gebiet der Stadt Weiterstadt wird von
auf Erdgas verliehenen erloschenen Bergbauberechti-
gungen Uberlagert. Innerhalb dieser Felder wurden 7
Bohrungen abgeteuft, die sdmtlich wieder verfullt wur-
den; im FNP-Entwurf sind nur 6 dieser Bohrungen dar-
gestellt. Es fehlt im Bereich der Rollschuhbahn Gréafen-
hausen die nichtfindige Bohrung ,Darmstadt 7%, die
hiesigen Unterlagen zufolge u.a. im Rahmen der 3.
FNP-Anderung eingetragen wurde und auch im B-Plan
L~Sportplatz Grafenhausen® dargestellt ist.

Die Bohrung ,Darmstadt 7¢ ist in Planzeichnung und
Legende analog den Bohrungen ,Darmstadt 1-4“
nachzutragen. Im Kapitel 2.7.4 ,Erdgassonden” der
Begrundung ist der 2. Satz ebenfalls entsprechend an-
zupassen. Satz 1 ist unkorrekt und kann entfallen oder
sollte umformuliert werden, da das dort genannte Er-
laubnisfeld mittlerweile erloschen ist.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird gefolgt.

Die Angaben in Kapitel 3.1 der Begriin-
dung werden erganzt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In der Legende sind die beiden Darstel-
lungsarten (hell-orange und ,Acker) be-
reits enthalten und unter der Legenden-
Rubrik ,Bestand® zusammenfassen ein-
getragen.

Das BauGB sieht fiir den FNP - Planin-
halt ,Kennzeichnungen® keine ,Planung*
vor. Daher ist hier keine Anderung mog-
lich und entsprechend der Satz 2 Kapitel
3.1 korrekt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Bergaufsicht wird zum gegebenen
Zeitpunkt im Rahmen einer verbindlichen

Bauleitplanung bzw. eines Planfeststel-
lungsverfahrens erneut beteiligt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Angaben werden in Plan und Begriin-
dungstext korrigiert.
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AbschlieRend noch ein allgemeiner Hinweis: Da in der

A6 Begriindung héufig auf die Gemarkungen Bezug ge-
nommen wird, empfiehlt es sich, deren Grenzen voll-
standig und deutlich im FNP darzustellen.

Planungsteam-HRS

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Aufgrund der hohen Informationsdichte
des Flachennutzungsplans  kodnnten
durch zusétzliche Linien wichtige Infor-
mationen Uberdeckt werden. Ziel ist es,
einen Gesamtplan fur das Stadtgebiet zu
erarbeiten, der Hinweis in der Begrin-
dung auf die Gemarkungen der einzel-
nen Stadtteile hat rein beschreibenden
Charakter.
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Kampfmittelraumdienst
(nicht beteiligt)

STELLUNGNAHME BESCHLUSSVORSCHLAG
Ich beteilige den Kampfmittelraumdienst im Rahmen Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
H 1 von Bauleitplanverfahren ausnahmsweise nur dann,

wenn von gemeindlicher Seite konkrete Hinweise auf
das mdogliche Vorkommen von Kampfmitteln erfolgt
sind. In den mir von Ihnen zugeleiteten Unterlagen ha-
ben Sie keine Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb
habe ich den zentralen Kampfmittelraumdienst nicht
beteiligt. Es steht Ihnen jedoch frei den Kampfmittel-
raumdienst direkt zu beteiligen. Mindliche Anfragen
kénnen Sie richten an Herrn Schwetzler, Tel. 06151-
125714. Schriftliche Anfragen sind zu richten an das
Regierungspréasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zent-
raler KampfmittelrAumdienst.

Planungsteam-HRS Seite 66



Beschlussvorschlag 1. Entwurf Neuaufstellung FNP Offenlage vom 23.06.2016 bis 25.07.2016 Stand: 24.02.2020

57 Stadtwerke der Stadt Weiter-

stadt Eigenbetrieb Stadtwerke
Schreiben vom 23.06.2016

STELLUNGNAHME BESCHLUSSVORSCHLAG
Die Belange der Stadtwerke wurden durch die Neuauf- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
H l stellung des Flachennutzungsplans der Stadt Weiter-
stadt ausreichend dargestellt..
Zur Info geben wir Ihnen noch bekannt, dass die Klaran- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
H 2 lage Weiterstadt auch den Stadtteil Riedbahn mitbe-
handelt. In der Begriindung Kapitel 2.8.11 ,Ab-
wasserbehandlung” wird dieser Hinweis
erganzt.
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60

H1

H2

H3

Bundesamt fur Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienst-

leistungen der Bundeswehr
Schreiben vom 30.06.2016

STELLUNGNAHME

Die Bundeswehr unterstiitzt den Ausbau erneuerbarer
Energien soweit militédrische Belange nicht entgegen-
stehen. Windenergieanlagen kénnen grundséatzlich mi-
litérische Interessen, z.B. militarische Richtfunkstrecken
oder militérischen Luftverkehr beriihren und beeintrach-
tigen.

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb von Zustandig-
keitsbereich der militarischen Flugsicherung und In-
teressensgebieten von Luftverteidigungsradaranla-
gen. Mit der Errichtung von Windenergieanlagen konn-
ten jedoch militérische Richtfunkstrecken tangiert wer-
den.

Ob und inwiefern eine Beeintrachtigung der militari-
schen Interessen tatsachlich vorliegt, kann in dieser frii-
hen Planungsphase ohne das Vorliegen konkreter Anga-
ben, wie Anzahl der Anlagen, Standortkoordinaten, Na-
benhdhen und Bauhdhen, nicht beurteilt werden. Die
Bundeswehr behalt sich daher vor, im Rahmen der sich
anschlieRenden Beteiligungsverfahren zu gegebener
Zeit, wenn notig, Einwendungen geltend zu machen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Flachen fur Windenergieanlagen sind in
der vorliegenden Planung nicht enthal-
ten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es handelt im laufenden Verfahren des
FNP nicht um eine ,frlthe Planungs-
phase“. Im Rahmen folgender Beteili-
gungsverfahren bzw. in dem Fall, dass
Zu einem spateren Zeitpunkt tatsachlich
Windenergieanlagen errichtet werden
sollten, wird das Bundesamt fur Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr im Rahmen der
entsprechenden Planungsverfahren er-
neut beteiligt.
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H1

H2

H3

Al

H4

Westnetz GmbH
Schreiben vom 07.07.2016

STELLUNGNAHME

1. 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Dornhei-
mer Weg - Urberach, Bl. 1086 (Maste 7 bis 11)

2. 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Wesela-
cker - Darmstadt/Nord, Bl. 0886 (Maste 9/Bl. 1086 bis
3)

3. Umspannanlage Weiterstadt

(...) diese Stellungnahme betrifft nur die im Betreff ge-
nannten oberirdisch verlaufenden Hochspannungsfrei-
leitungen. Bezlglich des ebenfalls im Planbereich vor-
handenen unterirdisch verlegten Hochspannungskabels
erhalten Sie eine separate Stellungnahme.

Bezlglich der ebenfalls im Planbereich vorhandenen
Amprion-Hochspannungsfreileitungen erhalten Sie
ggf. eine separate Stellungnahme der Amprion GmbH

Uber das Stadtgebiet Weiterstadt verlaufen die im Betreff
unter 1. und 2. genannten Hochspannungsfreileitun-
gen. AulRerdem beriihrt der im Betreff genannte Planbe-
reich die unter 3. genannte Umspannanlage.

Die Leitungsfiihrungen entnehmen Sie bitte den beige-
fugten Lageplanen, wobei wir darauf hinweisen, dass
sich die tatsachliche Lage der Leitungsachsen und somit
auch die Leitungsrechte allein aus der Ortlichkeit erge-
ben. Die GauB-Kriuger-Koordinaten der Hochspan-
nungsfreileitungsmaste entnehmen Sie bitte der bei-
gefugten Tabelle.

Zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Weiterstadt haben wir mit Schreiben vom
09.07.2015, Az.: DRW-S-LK/1086/Ke/101.379/Bx, be-
reits eine Stellungnahme abgegeben, in der wir unsere
Bedingungen fiir die Zustimmung zum Flachennutzungs-
plan vorgetragen haben. Diese Stellungnahme behélt
weiterhin ihre Gultigkeit.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Leitungsfiihrung wird entsprechend in
den Plan Glbernommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Die in dem Schreiben genannten ,Bedin-
gungen fir die Zustimmung zum FI&-
chennutzungsplan“ wurden wie im Fol-
genden ausfuhrlich dargelegt in Plan
bzw. Begrindung beriicksichtigt — es sei
jedoch angemerkt, dass bei der Trager-
beteiligung im Rahmen einer Offenlage
nicht um Zustimmung gebeten wird, es
wird hingegen Gelegenheit gegeben pla-
nungsrelevante Anregungen und Hin-
weise vorzutragen.
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Westnetz GmbH
Schreiben vom 09.07.2015

1. 110-kV-Hochspannungsfrelleitung Pkt. Dornheimer Weg - Urberach,
Bl. 1086 (Maste 7 bis 11)

2. 110-kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Weselacker - Darmstadt/Nord,
Bl. 0886 (Maste 9/BI. 1086 bis 3)

30. Umspannanlage Weiterstadt

(...) diese Stellungnahme betrifft nur die im Betreff genannten oberirdisch
verlaufenden Hochspannungsfreileitungen.

Beziiglich des ebenfalls im Planbereich vorhandenen unterirdisch verlegten
Hochspannungskabels erhalten Sie eine separate Stellungnahme.

Uber das Stadtgebiet Weiterstadt verlaufen die im Betreff unter 1. und 2.
genannten Hochspannungsfreileitungen. AuBerdem beriihrt der im Betreff
genannte Planbereich die unter 3. Genannte Umspannanlage.

Die Leitungsfiihrungen entnehmen Sie bitte den beigefligten Lageplénen,
wobei wir darauf hinweisen, dass sich die tatsachliche Lage der Leitungs-
achsen und somit auch die Leitungsrechte allein aus der Ortlichkeit erge-
ben. Die GauR-Kriiger-Koordinaten der Hochspannungsfreileitungsmaste
entnehmen Sie bitte der beigefuigten Tabelle.

Bei lhren weiteren Planungen bitten wir Sie, Folgendes zu beriicksichtigen

Die bestehenden Hochspannungsleitungen sind durch beschréankt person-
liche Dienstbarkeiten grundbuchlich gesichert.

In den Dienstbarkeiten ist vereinbart, dass die entsprechenden Grundstii-
cke fiir den Bau, den Betrieb und die Unterhaltung von Hochspannungslei-
tungen mit dazugehdrigen Masten und ihrem Zubehor einschlieRlich Fern-
meldeluftkabel in Anspruch genommen und betreten werden durfen. Im
Schutzstreifen ist die Errichtung von Bauwerken unstatthaft.

Baume und Stréucher dirfen die Leitungen nicht gefahrden, auch Montage-
und Unterhaltungsarbeiten sowie Arbeitsfahrzeuge nicht behindern. Entfer-
nung und Kurzhaltung der die Leitungen geféhrdenden Baume und Strau-
cher ist zuléssig, auch soweit sie in die Schutzstreifen hineinragen. Die Aus-
tibung dieses Rechts kann einem Dritten tbertragen werden. Leitungsge-
fahrdende Verrichtungen ober- und unterirdisch miissen unterbleiben.

Sollten héher wachsende Baume nachtraglich in den Randbereichen der
Schutzstreifen bzw. auBerhalb der Schutzstreifen angepflanzt werden, be-
steht die Gefahr, dass durch einen eventuellen Baumumbruch v. g. Hoch-
spannungsfreileitungen beschédigt werden. Es kénnen demzufolge in sol-
chen Féllen nur Baume und Stréaucher angepflanzt werden, die in den End-
wuchshéhen gestaffelt sind.

Fur die Bereiche des Flachennutzungsplanes haben wir Bestandsschutz.

Alle PlanungsmafRRnahmen im Bereich der Hochspannungsleitungen sind
rechtzeitig mit uns abzustimmen. Insbesondere sind die in den DIN VDE-
Bestimmungen festgelegten Mindestabstéande einzuhalten.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-
kV Netzes und ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fir die RWE
Deutschland AG als Eigentiimerin des 110-kV Netzes.

(Hier endet die Stellungnahme vom 09.07.2017, Anm. D.
Verf.)

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men, die ,separate Stellungnahme®
wurde wie unten ersichtlich in der Pla-
nung berticksichtigt.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Anregung wurde bei der Planerstel-
lung gefolgt.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men und wird bei gegebenem Anlass
beachtet.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men und wird zum gegebenen Zeitpunkt
befolgt.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.
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Westnetz GmbH
Schreiben vom 13.07.2015

Hochspannungstrassenverlauf Stadt Weiterstadt 110-kV-Hochspannungs-
kabel Pkt. Weselacker - Weiterstadt, Bl. 1346

(...) diese Stellungnahme betrifft nur das im Betreff genannte unterirdisch
verlegte Hochspannungskabel.

Beziiglich der ebenfalls im Planbereich vorhandenen oberirdisch verlegten
Hochspannungsfreileitungen erhalten Sie eine separate Stellungnahme.

Im Planbereich der obigen MaRnahme liegt das im Betreff genannte Hoch-
spannungskabel. TDVGW

Zu lhrer Orientierung Gbersenden wir lhnen von dem Hochspannungskabel
die Planunterlagen, aus denen Sie die Lage des Kabels entnehmen kénnen.

Die genaue Lage und Tiefe des 110-kV-Hochspannungskabels ist ggf.
durch Querschlage, Suchschlitze o. &., festzustellen.

Unsere Zustimmung zu der 0.g. MaBnahme kénnen wir nur dann geben
wenn durch den Antragsteller sichergestellt wird, dass im Sicherheitsbe-
reich des 110-kV-Kabels von insgesamt 5 m (2,5 m beidseitig der Leitungs-
achse) keine gréBere Hohenanderung der bestehenden Gelénde- oder
StraRenflachen vorgenommen werden. Keine evtl. Uberbauung der Be-
pflanzung der Kabeltrasse durch Bauwerke, Baume oder tiefwurzelnde
Straucher erfolgt, da dieses Hochspannungskabel im Stérungsfall tiefbau-
maéRig jederzeit erreichbar sein muss.

Vor Beginn von Bauarbeiten in der Nahe des 110-kV-Kabels sind durch die
ausfuhrenden Baufirmen Planunterlagen tber die Lage des 110-kV-Kabels
anzufordern. Die Anfrage ist wahlweise per E-Mail an stellunanah-
men@westnetz.de oder per Post an die Westnetz GmbH, DRW-S-LK-TM,
Dortmund Florianstraf3e 15 - 21, 44139 Dortmund, zu richten.

AuRerdem bitten wir darauf zu achten, dass folgende Mindestabstéande zu
dem Hochspannungskabel eingehalten werden:

bei Parallelfihrung* bei Kreuzungen

Gasleitungen 1,00 m 0,50 m
Wasserleitungen 1,00 m 0,50 m
Kabel 1,00m 0,50m
Kanal 1,00m 0,50m
Nachrichtenkabel 0,50 m 0,50 m
Fernwarmeleitungen 5,00 m 1,00 m

*beidseitig der Leitungsachse

Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewabhrleistet bleibt und eine Ge-
fahrdung von Personen im Bereich der Hochspannungskabel ausgeschlos-
sen wird, sind alle Beteiligten tiber die Lage der Kabel zu unterrichten.

Der Bauunternehmer haftet gegeniiber der RWE Deutschland AG im Rah-
men der gesetzlichen Bestimmungen fur sémtliche Schaden, die durch ihn
und seine Erfilllungsgehilfen an der Hochspannungskabelanlage und deren
Zubehor verursacht werden.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-
kVHochspannungsnetzes und ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fiir
die RWE Deutschland AG als Eigentiimerin des 110-kV Netzes.

Wir haben lhre Unterlagen tiber die Amprion GmbH, erhalten. Bezuglich der
weiteren von Westnetz GmbH betreuten Anlagen erhalten Sie von dort ggf.
eine gesonderte Stellungnahme.

(Hier endet die Stellungnahme vom 13.07.2017, Anm. d.
Verf.)

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men. Die betreffende Stellungnahme
wurde bertcksichtigt.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men und wird ggf. im Rahmen konkreter
Bauvorhaben bzw. der entsprechenden
verbindlichen Bauleitplanung bertck-
sichtigt.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men und wird ggf. im Rahmen konkreter
Bauvorhaben bzw. der entsprechenden
verbindlichen Bauleitplanung bertick-
sichtigt.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men und wird ggf. im Rahmen konkreter
Bauvorhaben bzw. der entsprechenden
verbindlichen Bauleitplanung bertick-
sichtigt.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.

Der Hinweis wurde zur Kenntnis genom-
men.
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HS

Ergénzend hierzu teilen wir lhnen Folgendes mit:

Bei den geplanten bzw. ausgewiesenen Flachen fir
Windenergieanlagen ist im Hinblick auf die bestehen-
den Hochspannungsnetzanlagen der Westnetz GmbH
Folgendes zu beachten:

Wir missen davon ausgehen, dass die v. g. Hochspan-
nungsfreileitungen durch den Betrieb von Windener-
gieanlagen beeintrachtigt werden kénnen.

Von der Deutschen Elektrotechnischen Kommission in
DIN und VDE ist vom Komitee ,Freileitungen" ein Min-
destabstand zwischen Freileitung und Windenergie-
anlage festgelegt worden. Der Mindestabstand wird be-
rechnet zwischen dem &uReren ruhenden Leiterseil der
Freileitung und der Turmachse der WEA.

Fir Freileitungen mit einer Spannungsebene bis ein-
schlielich 110-kV gilt:

Abstand = 0,5 x Rotordurchmesser + spannungsabhan-
giger Sicherheitsabstand + Arbeitsraum fur den Monta-
gekran.

Der spannungsabhangige Sicherheitsabstand betragt
bei der obigen Hochspannungsfreileitung 20 m (30 m bei
> 110-kV).

Der benétigte Arbeitsraum ist projektbezogen vom An-
tragsteller/WEA-Betreiber verbindlich anzugeben und
anschlieBend zwischen Freileitungsbetreiber und WEA-
Betreiber zu vereinbaren.

Sofern Kranstellflache und Montageflache auf der lei-
tungsabgewandten Seite der WEA liegen, kann der Wert
fur den Arbeitsraum 0 m betragen.

Grundsatzlich gilt, dass zu keinem Zeitpunkt beim Bau
und Betrieb einer WEA Anlagenteile in den Schutzstrei-
fen einer Freileitung hineinragen dirfen.

Bei einem geringen Abstand kann die von den Rotorblat-
tern verursachte Windstrémung die Leiterseile der Lei-
tung in Schwingungen versetzen und damit mechani-
sche Schaden an den Seilen verursachen.

Bis zu einem Abstand vom DREIFACHEN des Rotor-
durchmessers zwischen auferem Leiterseil der Freilei-
tung und dem Mittelpunkt der WEA, ist der Bedarf von
SchwingungsschutzmaRnahmen an der Freileitung zu
prifen.

Diese Festlegungen der Deutschen Elektrotechnischen
Kommission sind in die Bestimmungen der giiltigen DIN
EN 50341-2-4 eingeflossen.

Ab dem Abstand vom DREIFACHEN des Rotordurch-
messers sind keine Beeintrachtigungen fur die Freilei-
tung zu erwarten.

Daruber hinaus ist es zum Schutz der Freileitung not-
wendig, dass deren Systemkomponenten durch umher-
fliegende Festkorper, die von der WEA ausgehen kon-
nen, nicht beschadigt werden. Hierzu gehéren z. B. ab-
geworfenes Eis oder umherfliegende Teile einer durch
Blitz zerstoérten WEA.

Aufwendungen fir entsprechende SchutzmaRnah-
men missen nach dem Verursacherprinzip vom Be-
treiber der WEA Gbernommen werden. Sollten durch den
Bau oder den Betrieb der WEA Schaden an der Leitung
entstehen, behélt sich die RWE Deutschland GmbH
Schadenersatzanspriche vor.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es sind im FNP keine Flachen fir Wind-
energieanlagen dargestellt. Daher sind
die folgenden Ausfuhrungen fir die vor-
liegende Planung nicht von Belang.
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Nach Planungsabschluss bitten wir Sie um Vorlage der
einzelnen Lagepléne, aus denen die Standorte der
Windenergieanlagen zu entnehmen sind. Aul3erdem
bitten wir um Vorlage einer entsprechenden Schnitt-
zeichnung, aus der die Hohen zu entnehmen sind, zur
abschlieBenden Prifung und Stellungnahme.

Al

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreu-
ten Anlagen des 11 0-kV Netzes und ergeht auch im
Auftrag und mit Wirkung fiur die RWE Deutschland
GmbH als Eigentiimerin des 110-kV Netzes.

H6

Fur weitere Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfi-
H7 o

Anlage

2 x Lageplan, Maf3stab 1: 2000

Verteiler

Bl. 1086

Bl. 0886
geh. z. Schreiben v. 09.07.2015

61 Westnetz GmbH
Schreiben vom 11.07.2016

STELLUNGNAHME

Neuaufstellung Flachennutzungsplan Stadt Weiter-
stadt 110-kV-Hochspannungskabel Pkt. Weselacker
— Weiterstadt, Bl. 1346 (2 Systeme)

H1

(...) im Planbereich der obigen Mal3nahme liegt das im
Betreff genannte Hochspannungskabel.

Diese Stellungnahme betrifft nur das im Betreff ge-
nannte unterirdisch verlegte Hochspannungskabel.
Beziglich der ebenfalls im Planbereich vorhandenen
oberirdisch verlegten Hochspannungsfreileitungen er-
halten Sie eine separate Stellungnahme.

Zu lhrer Orientierung Ubersenden wir Ihnen von dem
Hochspannungskabel die Planunterlagen, aus denen
Sie die Lage des Kabels entnehmen kdnnen.

H2

Die genaue Lage und Tiefe des 110-kV-Hochspan-
nungskabels ist ggf. durch Querschlage, Suchschlitze o.
a., festzustellen.

Unsere Zustimmung zu lhrem Ausbau kdnnen wir nur
dann geben, wenn im Sicherheitsbereich des 110-kV-
Kabels von insgesamt 5 m (2,5 m beidseitig der Lei-
tungsachse) keine groRere Hohendnderung der beste-
henden Gelénde- oder StraBenflachen vorgenommen
wird. Einer evtl. Uberbauung oder Bepflanzung der Ka-
beltrasse durch Bauwerke, Baume oder tiefwurzelnde
Straucher kénnen wir nicht zustimmen, da dieses Hoch-
spannungskabel im Stoérungsfall tiefbaumafig jederzeit
erreichbar sein muss.-

H3

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Anregung wird nicht gefolgt, da auf
dem Gebiet der Stadt Weiterstadt derzeit
keine Windenergieanlagen geplant sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und in den Begriindungstext Kapitel
2.8.3 aufgenommen.
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H4

HS

H6

H7

H3
HO

AufRerdem bitten wir darauf zu achten, dass folgende
Mindestabstande zu dem Hochspannungskabel einge-
halten werden:

bei Parallelfiihrung® bei Kreuzungen

Gasleitungen 1,00m 0,50m
Wasserleitungen 1,00m 0,50m
Kabel 1,00m 0,50m
Kanal 1,00m 0,50m
Nachrichtenkabel 0,50 m 0,50m
Fernwarmeleitungen 5,00m 1,00m

°beidseitig der Leitungsachse

Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewahrleistet
bleibt und eine Geféahrdung von Personen im Bereich der
Hochspannungskabel ausgeschlossen wird, sind alle
Beteiligten tber die Lage der Kabel zu unterrichten.

Der Bauunternehmer haftet gegeniiber der RWE
Deutschland GmbH im Rahmen der gesetzlichen Best-
immungen fur samtliche Schaden, die durch ihn und
seine Erfullungsgehilfen an der Hochspannungskabelan-
lage und deren Zubehor verursacht werden.

Vor Beginn von Bauarbeiten in der Nahe des 110-kV-Ka-
bels sind durch die ausfiihrenden Baufirmen Planunter-
lagen Uber die Lage des 110-kV-Kabels anzufordern.
Die Anfrage ist wahlweise per E-Mail an stellungnah-
men@westnetz.de oder per Post an die Westnetz
GmbH, DRW-S-LK-TM, Florianstral3e 15 - 21, 44139
Dortmund, zu richten.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten
Anlagen des 110-kVHochspannungsnetzes und ergeht
auch im Auftrag und mit Wirkung fur die RWE Deutsch-
land GmbH als Eigentimerin des 110-kV Netzes.

Fir weitere Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfu-
gung:

Anlage

Lagepléane: Bl. 1346 Blatt 1007

Verteiler

Syna GmbH, RSDT-H-PS/U, Herrn Lade

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und in den Begriindungstext aufge-
nommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. im Rahmen konkreter Bau-
vorhaben bzw. der entsprechenden ver-
bindlichen Bauleitplanung beriicksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. im Rahmen konkreter Bau-
vorhaben bzw. der entsprechenden ver-
bindlichen Bauleitplanung berlcksichtigt.
Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men und ggf. im Rahmen konkreter Bau-

vorhaben bzw. der entsprechenden ver-
bindlichen Bauleitplanung berlcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Stand: 24.02.2020

Teil D Stellungnahmen Privater
Nr. Private Einwander Schreiben vom
D1 Martin Weil “funny-smartie@arcor.de’ 23.06.2016 (mail)
D2 Markus Fecher, Irenenhof Griesheimer Weg 2 64331 Weiterstadt 12.07.2016
D3 Rolf Meinhardt, Meinhardt Landwirtschaft GbR 15.07.2016

Planungsteam-HRS
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D1

H1

Martin Weifl3
Mail vom 23.06.2016

STELLUNGNAHME

(...) wie der Veroffentlichung des neuen Flachennut-
zungsplans flr die Stadt Weiterstadt zu entnehmen ist,
ist wohl hier ein Missverstandnis enthalten.

Ich habe den entsprechenden Teil des neuen Flachen-
nutzungsplan ausgeschnitten und entsprechend nun
meinen Fragen kommentiert:

Wir haben als Wohnungseigentimergemeinschaft in den
Jahren 2012/2013 entsprechende Eigentumsanteile an
dem Anwesen Darmstédter LandstraRe 14 in Gréafen-
hausen erworben. Zu diesen Eigentumsanteilen wurden
auch lt. Teilungserklarung Parkplatzstellflachen mit er-
worben, die wohl nun "noch" als 6ffentliche Parkflache
im aktuellen Flachennutzungsplan aufgefuhrt ist. Han-
delt es sich hierbei um ein Irrtum? Kdnnen Sie entspre-
chend eine Antwort an uns zuriickgeben? Inwieweit mus-
sen wir als Wohnungseigentiimergemeinschaft Ein-
spruch erheben? (...)

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es handelt sich um eine fehlerhafte Dar-

stellung im Plan. Das Symbol wird an der
betreffenden Stelle entfernt.
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D2

H1

Markus Fecher
Irenenhof
Griesheimer Weg 2
64331 Weiterstadt

Schreiben vom 12.07.2016

STELLUNGNAHME

(...) Wir bewirtschaften hier in Weiterstadt einen landwirt-
schaftlichen Betrieb mit Direktvermarktung. Die ge-
plante Trassenfihrung wirde die Strassenbahn mit-
ten durch unser Betriebsgelande fiihren, was die be-
trieblichen Ablaufe und natiirlich auch die betrieblichen
Entwicklungschancen erheblich stéren bzw. unmdglich
machen wiirde.

Weiterhin beflirchten wir, dal3 es nicht nur beim Flachen-
verbrauch durch die Trasse bleibt, noch mehr Flachen-
verbrauch durch ausgleichsmaRnahmen und sonstige
verkehrstechnisch bedingte MaBnahmen, so zum Bei-
spiel eine eventuelle Verlegung des Radweges und
Larmschutzmalnahmen kommt.

All dies ginge zu unseren Lasten und auf Kosten unserer
landwirtschaftlichen Nutzflache bzw. unseren betriebli-
chen Entwicklungsméglichkeiten. Man sollte sich auch in
der Stadtverwaltung einmal daruiber klarwerden, daR je-
der Quadratmeter Ackerflache, der verbaut, zweckent-
fremdet und versiegelt wird unwiederbringlich verloren
ist. Zudem kommen AusgleichsmaRnahmen, die per se
wieder Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung entzie-
hen.

Letztendlich, wer braucht diese StralRenbahn?

Mit uns ist das jedenfalls nicht zu machen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Die Hinweise werden zur Kenntnis genom-
men.

Es handelt sich bei der ,freizuhaltenden
Flache, OPNV-Trasse“ um eine grobe,
vorlaufige Trassenfilhrung, die von der
DADINA im Rahmen einer Nutzen-Kos-
ten-Analyse® entwickelt wurde.

Es handelt sich bisher nicht um ein kon-
kretes Planungsvorhaben der Stadt. Im
Rahmen einer konkreten Trassenpla-
nung werden Sie erneut beteiligt.
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D3

H1

H2

Rolf Meinhardt

Meinhardt Landwirtschaft GbR
Tannenhof

Orfelder Rod 7a

64331 Weiterstadt

Schreiben vom 15.07.2016

STELLUNGNAHME

(...) Wir sehen uns vor allem betroffen von der Einstu-
fung einiger unserer landwirtschaftlichen Nutzflachen als
geschitzte Flachen gemal 8§30 BNatSchG. Alle diese
Bereiche liegen benachbart zu Heckenstreifen bzw. Ge-
buisch- und Baumreihen.

Die Bedeutung dieser Hecken fur die Natur wollen wir
gar nicht in Frage stellen, aber bei den dort angrenzend
kartierten Sonderbereichen handelt es sich nach unserer
Ansicht nicht um naturschutzrechtlich relevante Flache,
sondern um ganz gewdhnliche landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen — was sich anhand der beigefiigten Fotos
auch gut erkennen lasst. Sollten Sie daran zweifeln, la-
den wir Sie gerne zu einem Vor-Ort-Termin ein, um sich
selbst davon Uberzeugen zu kdnnen.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

BESCHLUSSVORSCHLAG

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es ist indessen nicht zutreffend, dass alle
Flachen nach 8§30 BNatSchG benachbart
zu Heckenstreifen bzw. Geblisch- und
Baumreihen liegen.

Im LP 2002 (aus dem die betreffenden
Flachen integriert wurden), sind keine
geschitzten  Flachen gem. §30
BNatSchG dargestellt, sondern Flachen
gem. § 23 HENatG-alt.

In der aktuellen Teilfortschreibung des
Landschaftsplans werden die Flachen
gem. 8 30 BNatSchG aus dem Hessi-
schen Naturschutz Informationssystem
online-NATUREG  Ubernommen und
dann in den FNP entsprechend integriert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genom-
men.

Alle Flachen, die als ,Schutzflachen nach
§30 BNatSchG* im Plan enthalten sind,
wurden aus dem Landschaftsplan (2002)
Ubernommen (siehe dazu H1).

Bei der betreffenden FNP-Kategorie
,nachrichtliche Ubernahmen“ handelt es
sich nicht um die Formulierung des Pla-
nungswillens der Stadt, vielmehr ergibt
sich eine Ubernahmepflicht aus dem Ge-
setz.
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H3

H4

HS

Al

H6

Die Situation auf Foto 1 befindet sich nordwestlich des
Wohnhauses Orfelder Rod 7a am Sidende der zu unse-
rem Hof fihrenden Allee. Die von lhnen eingezeichnete
Biotopflache liegt entlang der Hecke innerhalb des Zau-
nes. Diese Flache nutzen wir derzeit als Weide.

Das auf Foto 2 abgebildete Gebiet liegt stidostlich unse-
res Hofgeldndes im Bereich des Grundstiicks Gemar-
kung Weiterstadt, Flur 13, Flurstiick Nr. 39. Es handelt
sich um einen Fahrweg unserer Obstanlage. Rechts da-
von verlauft eine Baumreihe mit Gebusch, dahinter lie-
gen unsere Erdbeertunnel.

Foto 3 schlie3lich zeigt eine Flache sudlich des Hofge-
landes am Siudende des Weges Orfelder Rod kurz vor
dem Wald. Entlang des Weges verlauft eine Hecke, jen-
seits davon liegt die auf dem Foto zu sehende landwirt-
schaftliche Nutzflache; weiter links sind momentan meh-
rere Tunnel aufgestellt. Der Ausschnitt zeigt die Reser-
veflache dafur, derzeit ist sie als Weideflache genutzt.

Wir mdchten Sie bitten, die nach unserer Ansicht fehler-
hafte Einstufung dieser Bereiche zurtickzunehmen.

Zu bemerken ist auBerdem noch, dass im FNP im Be-
reich des Flurstiicks Gemarkung Weiterstadt, Flur 13,
Flurstiick Nr. 55/2 eine Baumreihe eingezeichnet ist, die
es dort jedoch nicht gibt (vgl. aktuelle Luftbilder). Dort
stehen unsere Erdbeertunnel.

Planungsteam-HRS

Stand: 24.02.2020

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Siehe dazu H1

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Siehe dazu H1

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Siehe dazu H1

Der Anregung wird gemaf obigen Ausfuh-
rungen nicht gefolgt.

Siehe dazu H1
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Bestandssituation wird bei der Teil-

fortschreibung des LP aktualisiert und
entsprechend in den FNP integriert.
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