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Vorhaben der Fa. Baustoffaufbereitung K + S GmbH, Auf der Hardt / Deponie
an der B42

Gemarkung Biittelborn

Flur 7

Flurstiick 21317

in 64572 Bittelborn

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur voriibergehenden Lagerung und Be-
handlung von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Béden, Schiammen, Filter-
stduben, Aschen etc.

Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren, (RP Darmstadt, Akten-
zeichen IV/DA 42.2 100h 14.05-K+S-BB-).

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Stadt Weiterstadt erhebt folgende Einwendungen:

1. Aufgrund der mdoglichen negativen Auswirkungen auf das Gebiet der Stadt
Weiterstadt und somit als direkt betroffene Gebietskorperschaft, verlangt die
Stadt an den Verfahren formlich beteiligt zu werden. Dies ist bisher ver-
saumt worden. Die Stadt Weiterstadt behalt sich aus diesem Grund weitere
rechtliche Schritte vor.

Konten der Gemeinschaftskasse der Gemeinden des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Stadt- und Kreissparkasse Darmstadt Postbank NL. FrankfurtMain
Konto-Nummer: 548200 Konte-Nummer: 88800-605
Bankleitzah! 508 501 50 Bankleitzah! 500 100 60




Seite 2

. Die Liste der neu beantragten Stoffe zur Verarbeitung enthalt erheblich mehr
Stoffe, die mit dem Zusatz "geféhrlich" gekennzeichnet sind (u. a. Farb- und
Lackschlamme, diverse Filterstdube aus Kraftwerken, Quecksilber enthal-
tende Bauabfille, PCB-haitige Bauabfille, etc.), als bislang in der bereits
genehmigten Stoffliste aufgefiihrt sind. Die zu verarbeitende Menge gefahr-
licher Stoffe hat einen enormen Umfang von 80.000 t pro Jahr bei einem
Gesamtdurchsatz der Anlage von 200.000 t Pro Jahr (d.h. bis zu 50 LKW-
Ladungen pro Tag); aus den Unterlagen geht nur unzureichend hervor, wel-
che Stoffstrome in der Bodenbehandlungsanlage verarbeitet und anschlie-
Rend auf der Deponie eingelagert werden sollen. Weiterhin wird eine Dar-
stellung der Transportwege und Transportmechanismen der neu beantrag-
ten Anlage in Verbindung mit den bestehenden Anlagen auf dem Gelénde
durch Férderbénder und/oder Radladertransporte, etc. insbesondere im
Hinblick auf die Staubentwicklung benétigt. Die Stadt Weiterstadt fordert ei-
ne Gesamtbetrachtung und Gefahrdungsanalyse dieser Stoffstréme im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

. Die Vorprifung zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durch den
Antragsteller (bzw. das beauftragte Biiro Goérisch) enthdlt zum unmittelbar
6stlich angrenzenden Naturschutzgebiet lediglich die Feststellung, dass dies
nicht gefdhrdet sei, ohne weitere Begriindung. Die Stadt Weiterstadt fordert
innerhalb des Genehmigungsverfahrens eine genauere Betrachtung dieses
Themas sowie die Einholung von Stellungnahmen der anerkannten Natur-
schutzverbande, bzw. der damit betrauten Behorden.

. Die Vorprifung zur UVP durch den Antragsteller (bzw. das beauftragte Biiro
Gorisch) behandelt das Thema Luftreinhaltung mit Hinweis die geschlosse-
ne Halle und eine Ablufterfassungsanlage (ohne weitere Details) nicht um-
fassend genug. Die Stadt Weiterstadt fordert deshalb unter besonderem
Hinweis auf die haufigen Westwindlagen innerhalb des Genehmigungsver-
fahrens die Erstellung eines Gutachtens (ber ,diffuse Immissionen” der be-
antragten Anlage, bzw. eine sog. ,Immissionsprognose” im Abstand bis zu 2
km (oder 50*Schornsteinhdhe). In diesem Bereich befinden sich einerseits
Wohngebiete (u. a. Wohnbebauung im AuBenbereich), die beeintréchtigt
werden kénnen, andererseits wird in nicht unerheblichem Umfang dort
Landwirtschaft betrieben, hier verweisen wir besonders auf die Sonderkultu-
ren zur Nahrungsmittelerzeugung.

. Weiterhin ist das Thema Grundwasserschutz in den Antragsunterlagen nicht
ausreichend betrachtet. Die Stadt Weiterstadt fordert deshalb innerhalb des
Genehmigungsverfahrens eine umfassende Prifung dieser Umweltgeféhr-
dung.

. Aufgrund der vorgenannten Punkte fordert die Stadt Weiterstadt eine um-
fassende Umweltvertraglichkeitspriifung der beantragten Bodenbehand-
lungsanlage und die anschlieRende Vorlage der Ergebnisse der UVP. Wei-
terhin hélt es die Stadt Weiterstadt fur unabdingbar, im Falle der Genehmi-
gung der Bodenbehandlungsanlage ein umfassendes Umweltmonitoring-
System (permanente Abluftkontrolle der Anlage, Messung der Immissionen
im AuBenbereich der Anlage in Luft und Boden, regelméBige Bodenproben
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in den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen, Grundwasserkontrolle,
etc.) rund um die Anlage einzurichten.

7. Die Stadt Weiterstadt fordert weiterhin die Prifung der beantragten Boden-
behandlungsanlage unter dem Gesichtspunkt der Sicherung gegen Staub-
explosionen. Fernerhin fordert die Stadt Weiterstadt die Priifung des Antrags
in Bezug auf das Brandschutzkonzept der Bodenbehandlungsanlage hin-
sichtlich folgender Punkte:

a) Notwendigkeit einer CO-Warnanlage

b) Notwendigkeit einer selbstauslésende Feuerldschanlage

¢) Planung einer Brandmelde- und Alarmierungsanlage

d) Notwendigkeit einer Notstromversorgung (USV) fiir die Sicherheitseinrich-
tungen

Weiterhin sollte die Einbindung des Brandschutzkonzeptes der neu bean-
tragten Bodenbehandlungsanlage in das Gesamtbrandschutzkonzept der
Deponie untersucht werden, da es in den vergangenen Jahren dort zu meh-
reren Branden gekommen ist.
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Ralf Maller
Erster Stadtrat



