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BAULEITPLANUNG DER STADT WEITERSTADT

Entwurf des Bebauungsplanes
»20. Anderung Darmstidter StraBe* in Weiterstadt

in der Fassung vom November 2011

Beschlussvorschlage zu den eingegangenen Anregungen aus

. Tragerbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB

. Offenlage gem. § 3 (2) BauGB vom 02.01.2012 bis 03.02.2012
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Folgende Behérden und sonstigen Tréger &ffentlicher Belange wurden mit Schreiben/Email
vom 31.01.2012 des von der Stadt Weiterstadt beauftragten Planungsbtros InfraPro von der
Planung unterrichtet und um Stellungnahme gebeten:

Ifd. Behorde, Ort
Nr.
1. Amt fir Bodenmanagement Heppenheim Darmstadt
2. Deutsche Telekom AG Eschborn
3. e.on Engeneering GmbH Gelsenkirchen
4. Ev. Kirche Weiterstadt Weiterstadt
5. Hessenwasser GmbH & Co. KG GroR-Gerau
6. HSE Technik GmbH & Co. KG - TE H160 Netzservice- Darmstadt
7. Landkreis Darmstadt-Dieburg, Der Kreisausschuss Darmstadt
8. Polizeiprasidium Stidhessen Darmstadt
Regierungsprésidium Darmstadt, Dezernat Ili 31.2, Regionale
9. Siedlungs- und Bauleitplanung Darmstadt
10. Stadtwerke Weiterstadt Weiterstadt
11. Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG Frankfurt
12 Botanische Vereinigung fir Naturschutz in Hessen e.V. | Wettenberg
13. BUND Landesverband Hessen e.V. Frankfurt
14, eD%utsche Gebirgs- und Wandervereine, Landesverband Hessen Weilrod
15. Hess. Gesellschaft far Ornithologie und Naturschutz e.V. Echzell
16. Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Hessen e.V. Wetzlar
17. Schutzgem. Deutscher Wald, Landesverband Hessen e.V. Wiesbaden
18. Gemeindevorstand der Gemeinde Erzhausen Erzhausen .
19. Gemeindevorstand der Gemeinde Battelborn Buttelborn
20. Magistrat der Stadt Griesheim Griesheim.
21. | Magistrat der Stadt Mérfelden-Walldorf Mortelden-
22. Stadt Darmstadt, Stadtplanungsamt Darmstadt

Von folgenden Behdérden und sonstigen Tragern &ffentlicher Belange sind im Rahmen der vor-
gegebenen Frist bis zum 02,03.2012 Stellungnahmen eingegangen:

Ifd. Behorde, Anregungen
Nr. Stellungnahme vom
1. | Amt fir Bodenmanagement Heppenheim keine
Stellungnahme vom 23.02.2012
2. | Deutsche Telekom Netzproduktion Hinweis
Stellungnahme vom 06.02.2012
3. | GVW Gewerbeverein Weiterstadt ja
Stellungnahme vom 03.02.2012
4. | Hessenwasser GmbH & Co. KG keine
Stellungnahme vom 17.02.2012
5. | HSE Technik ja
Stellungnahme vom 29.02.2012
6. | Landkreis Darmstadt-Dieburg ja
Stellungnahmen vom 05.03.2012 —verspétet-
7. | Regierungsprasidium Darmstadt ja
Stellungnahme vom 05.03.2012 —verspétet-
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8. | Stadtwerke Weiterstadt keine
Stellungnahme v. 03.02.2012

0. | Stadt Weiterstadt in Einvernehmen mit den Kéufern des Praxis- ja
gebédudes (Fr. Dr. Hammal und Hr. Dr. Treml)
Stellungnahme v. 15.02.2012

10.| Anerkannte Naturschutzverbinde keine
Stellungnahme vom 23.02.2012 -
11.| Gemeinde Biittelborn keine
Stellungnahme vom 31.12.2012
12.| Magistrat der Stadt Griesheim keine
Stellungnahme vom 14.02.2012
13.| Magistrat der Stadt Mérfelden-Walldorf keine

Stellungnahme vom 03.02.2012

Von Seiten der Offentlichkeit sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

1. | Barger 1: Christiane Worgull, Weiterstadt
Stellungnahme vom 03.02.2012

Nachdem die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen abgelaufen ist und keine Stellungnahmen
verspétet eingegangen sind, kann davon ausgegangen werden, dass die Offentlichkeit, Behor-
den und sonstigen Tréger offentlicher Belange, die keine Stellungnahmen abgegeben haben,
auch keine Anregungen zum Inhalt der vorgelegten Bauleitplanung im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung geltend machen oder deren Belange bereits angemessen in der Planung bertick-
sichtigt wurden.

Im Sinne des § 4a Abs. 6 des Baugesetzbuches sind Belange von Trégemn 6ffentlicher Belan-
ge, die nicht innerhalb der festgesetzten Frist vorgetragen wurden, nicht in der Abwégung zu
berucksichtigen, es sei denn, die verspatet vorgebrachten Belange sind der Gemeinde bekannt
oder hétten ihr bekannt sein missen. Hierzu wird festgestellt, dass derlei Belange der Gemein-
de nicht bekannt sind oder ihr hitten bekannt sein miissen.

Von den Behérden und sonstigen Trégern éffentlicher Belange, die in obiger Tabelle in Spalte 3
(;Anregungen/Hinweise") den Eintrag ,keine" vermerkt haben, wurden keine Anregungen vor-
gebracht bzw. mitgeteilt, dass ihre Belange nicht beriihrt werden. Eine stidtebauliche Stellung-
nahme und ein nachfolgender Beschlussvorschlag kénnen daher entfallen.

Die Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tréger éffentlicher Belange sowie der Offent-
lichkeit werden wie folgt zur Beschlussfassung vorgeschlagen.
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Inhalt der Stellungnahme

Stddtebauliche Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Deutsche Telekom, Netzproduktion
Stellungnahme vom 06.02.2012

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien
der Telekom, die aus beigefiigtem Plan ersichtlich sind.
Durch o. a. Planung werden die Belange der Telekom
zurzeit nicht berithrt. Bei Planungsanderungen bitten wir,
uns erneut zu beteiligen.

Kenntnisnahme. Belange der Bauleitplanung sind
nicht berthrt. Eine stadtebauliche Stellungnahme
und ein Beschlussvorschlag sind nicht erforderlich.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine.

GVW Gewerbeverein Weiterstadt
Stellungnahme vom 03.02.2012

Wir begriiRen sehr, dass in Weiterstadt ein Projekt ,bar-
rierefreies Wohnen* entstehen wird. Da jedoch die Be-
bauungsplananderung im Bereich Darmstadter StralRe
stark von dem bestehenden Projekt abweicht und es zu
einer gewinschten Belebung des Bereiches kommen
wird, méchten wir folgende Bedenken vortragen:

1. Verkehrssicherheit

Die Ausfahrten der Hauser 14, 14a, 14b, 14c, 12, 12a,
12b, 12c sowie des neu entstehenden Weges 6stlich von
Nr. 14 werden nicht entscharft. Im Gegenteil wird sogar
eine zusatzliche Aus- und Zufahrt in einem Gefahren-
punkt geschaffen. Die Sicht in der Kurve bleibt kritisch,
gerade &ltere und behinderte Biargerinnen und Burger
sind unnétig gefdhrdet. Wahrend der Bauphase wird
durch die notwendige Absperrung des Gehweges ein
Nadeldhr geschaffen. Dieser Gehweg wird vor allem von
sehr vielen Schillerinnen und Schulern genutzt. Ein wag-
halsiges Uberqueren der Strale an unibersichtlicher
Stelle ist vorprogrammiert.

Die Ausfahrten der benannten Anwesen Nr. 14 — 14c
und 12 — 12c befinden sich auRerhalb des raumli-
chen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes und
werden daher auch nicht von dessen Festsetzungs-
gehalt erfasst. Damit wird die ortliche Situation durch
die Aufstellung des Bebauungsplanes zun&chst nicht
negativ beeinflusst. Bei den in der Ortlichkeit beste-
henden Ausfahrten handelt es sich vollstandig um
private Grundstickszufahrten, die mittels privatrecht-
licher Vereinbarungen die jeweils hinterliegenden
Grundstiicke mit erschliefen. Insofern es sich um
Unfallschwerpunkt handeln wiirde, was aufgrund der

Die Anregungen werden in die Abwagung eingestellt.
Fur die derzeitige verkehrliche Situation im Bereich der
privaten Grundstiickszufahrten der Anwesen 12, 14 mit
Hinterliegern kann der Bebauungsplan keine Abhilfe
schaffen. Auch fiir den Bereich der méglichen Zu- und
Abfahrt im Geltungsbereich, westlich des Anwesens
Nr. 14, wird keine latente Geféhrdung gesehen, da der
grundstickseigene private Verkehr in erster Linie Gber
die Kirchstralle abgewickelt wird. Sollte es dennoch an
der in Rede stehenden Stelle zu Gefahrensituationen
kommen, kdnnen diese angemessen durch ordnungs-
polizeiliche oder auch freiwillige private MaRnahmen
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Inhalt der Stellungnahme

Stidtebauliche Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Der Weg um die alte Schule entspricht nicht der Wunsch-
linie da man zu stark nach links abbiegen muss, wenn
man aus westlicher Richtung kommt. Er wird voraussicht-
lich nicht so stark genutzt wie gewlinscht. Der Weg um
die alte Schule bleibt Hauptgehweg.

Unfallstatistik an dieser Stelle jedoch nicht bestatigt
wird, so obliegt die Beseitigung der méglichen Ge-
fahrenstelle nicht der vorliegenden stadtebaulichen
Planung, da diese auBer Stande wére, innerhalb
inres rdumlichen Geltungsbereiches zu einer Losung
des verkehrlichen Problems beizutragen.

Was die auf den Plangeltungsbereich bezogene
Grundstuckszu- und —abfahrissituation ostlich des
Anwesens Nr. 14 anbelangt ist festzustellen, dass es
sich hier vordergrindig auch um eine Feuerwehrum-
fahrt handelt. Die Hauptandienung der grundsticks-
eigenen privaten Stellplatze ist von der Kirchstrafle
aus vorgesehen, so dass innerhalb des festgesetz-
ten .verkehrsberuhigter Bereichs® nur untergeordnet
Fahrzeugbewegungen anzunehmen sind. Solite sich
dennoch hieraus ein moglicher Gefahrenpunkt ent-
wickeln, so kénnen von der Stadt ordnungsrechtliche
Anordnungen getroffen werden, wie z. B. das Ein-
schranken der Zu- oder Ausfahrt oder auch die voli-
standige Untersagung. Entsprechende Manahmen,
wie Beschilderung oder das Anordnen von Pollern
oder Schranken wéren hierzu geeignete Maf3nah-
men. Hinzu kommt, dass der rechtskréftige Bebau-
ungsplan (siehe umseitige Abb.) fir das Plangebiet
zunachst eine Tiefgarage festsetzt und im Obrigen
eine Steliplatzanlage, die ihre Zu- und Abfahrten auf
die Darmstadter StraBe ausgerichtet haben. Damit
wird durch die vorliegende Anderung des Bebau-
ungsplanes auch hier eine deutliche Entscharfung
der latenten verkehrlichen Situation hervorgebracht.
Wahrend des Baustellenbetriebs hat der Zustands-
storer dafar zu sorgen, dass keine Gefahren auf die
Umwelt ausgehen. In diesem Sinne hat der Bauherr

oder dessen Beauftragter im Rahmen der Baustel- |

leneinrichtung und Verkehrseinrichtung Sorge dafar
Zu tragen, dass eine gesicherte FuBRgé&nger- und

entscharft werden. Die Anregungen werden somit zur
Kenntnis genommen, Auswirkungen auf den Festset-
zungsgehalt des Bebauungsplanes ergeben sich nicht.
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Inhalt der Stellungnahme

Stidtebauliche Stellungnahme

Beschlussvorschlag

2. Stadtebaulich .

Urspranglich ist eine aufgelockerte, nur 2-geschossig

Bauweise um 6 Meter zurlickgesetzte Baulinie im noch
bestehenden Bebauungsplan zu erkennen. Darauf haben
sich Anwohner und Gewerbetreibende bei ihrer Ansied-
lung in der Nachbarschaft verlassen. Durch die Aufsto-
ckung und gleichzeitige Vorveriegung der Baulinie im
Bereich Darmstédter Stra3e 16 bis 18 in die bestehende
wird der Charakter dieses Bereichs nachhaltig und dau-
erhaft geandert. Das zurlickgesetzte Wohn- und Ge-

schaftshaus Nr. 11-13 auf der gegentberliegenden Seite |..

wird durch den entstehenden Neubau zurlickgedrangt, er

riegelt das Areal formlich ab. Man ist hier abgeschottet, _.

die Stadt wird zerteilt. Die Nahe zur Innenstadt kann sub-

jektiv nicht erfasst werden. Der for die Innenstadt so g "%

wichtige Einzelhandel in diesem Bereich wird optisch

herausgehalten. Der Giebel des Neubaus wird aufgrund

der L-formigen Bauweise im Bereich Darmstéadter Strafle
um 90 Grad gedreht. Das heilt, dass er weder mit der
dicht stehenden Alten Schule, noch mit dem angengher-
ten Haus Nr. 11-13 harmoniert. Es entsteht eine Unruhe
der Baustile und der Giebel. Der Bezug Alte Schule zum
Pfarthaus wird von Westen herkommend nicht wahrge-
nommen.

Fahrzeugfohrung sicher gestelit werden kann. Far
die geplanten MaRBnahmen sind im Ubrigen entspre-
chende Genehmigungen bei der Ordnungsbehorde
einzuholen, die die verkehrsregelnden MaBnahmen
anordnet.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden. Die
derzeit in der Ortlichkeit befindlichen Geb&ude in der
Darmstadter Strae Nr. 16, 18 und 20 stehen jeweils
unmittelbar an der Grundstlicksgrenze zum o6ffentli-
qpen Straftenraum. ‘
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Der rechtskraftige Bebauungsplan setzt einen Bau-
korper fest, der ca. 6,0 Meter von der StraBenkante
zuriick gesetzt ist. Mit der Umsetzung des jetzt vor-

Die Anregungen werden in die Abwagung eingestelit
und gemaR neben stehender stadtebaulicher Stellung-
nahme zur Kenntnis genommen, ihnen wird nicht ge-
folgt. Auswirkungen auf den Festsetzungsgehalt des
Bebauungsplanes ergeben sich nicht.

D)
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Inhalt der Stellungnahme

Stidtebauliche Stellungnahme

Beschlussvorschlag

liegenden Bebauungsplanes ist der Abbruch der
Geb&ude Nr. 16 und Nr. 18 vorgesehen, jedoch ist
eine .Vorverlegung® der geplanten Neubebauung in
diesem Bereich aufgrund der Planfestsetzungen
nicht gegeben, die bestehende Geb&Audekante wird
weitgehend aufgenommen. In diesem Sinne kann
also maximal ein theoretisches ,Vorversetzen® im
Hinblick auf die rechtskraftigen Planfestsetzungen
angenommen werden. Wie aber der Planzeichnung
zur vorliegenden Anderung zu entnehmen ist, tritt die
Baugrenze im Bereich des Anwesens Nr. 18 deutlich
hinter die bestehende Geb&udekante des Anwesens
zurtck, um die dffentliche Gehwegefldche an dieser
Stelle angemessen verbreitemn zu kénnen. Die Ge-
baudekante weicht daher auch von der gegentber-
liegenden Bebauung zugunsten der Verbreiterung
des offentlichen Verkehrsraumes zurick.

Ein .Verlassen" auf bestehende Strukturen, also
quasi ein Anrecht auf ,Bestandsschutz‘, kann von
der Nachbarschaft nicht hergeleitet werden. Aus der
Sicht der Stadt als Tragerin der Planungshoheit hat
sich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB die Erforder-
lichkeit der stadtebaulichen Planung ergeben, nach-
dem die derzeitigen Planfestsetzungen nicht in der
Lage sind, die angetragene stadtebauliche Entwick-
lung zu erfassen bzw. die in der Planbegrindung
dargelegten stadtebaulichen Ziele umzusetzen. Da-
mit ist im Rahmen der Prifung der Erforderlichkeit
far die Durchfuhrung einer stadtebaulichen Planung
allein maRgeblich, ob nach den planerischen Vor-
stellungen der Stadt aus stadtebaulicher Sicht der
Bebauungsplan erforderlich ist; § 1 Abs. 3 BauGB
verhindert eine Planung nur dann, wenn sie erkenn-
bar von keiner stadtebaulichen Konzeption getragen
ist und deshalb einen groben und offensichtlichen
Missgriff darstelit (vgl. BVerwG vom 22.1.1993 BauR

Seite 6



Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt - Bebauungsplan ,,20. Anderung Darmstédter StraBe*
Durchfohrung der formlichen Beteiligung der betroffenen Trager 6ffentlicher Belange im Sinne der § 4 Abs. 2 BauGB

ANLAGE |

Inhait der Stellungnahme

Stiidtebauliche Stellungnahme

Beschlussvorschlag

1993, 585, 587). Dies ist an dieser Stelle eindeutig
nicht gegeben. Die Erforderlichkeit der Planung wird
im vorliegenden Fall auch nicht dadurch in Zweifel
gezogen, dass Eigentumsrechte Dritter betroffen
sein kénnten und damit eine Verletzung der verfas-
sungsrechtlichen Eigentumsgarantie im Sinne des
Art. 14 Abs. 1 GG vorliegt. Diese Fragen sind ohne-
hin nicht im Rahmen der Erforderlichkeit der Planung
zu prifen, sondemn betreffen die gebotene Abwé-
gung der widerstreitenden Interessen der Beteiligten.

Wird ein Bebauungsplan gedndert, so ist zwar das |

Interesse der Planbetroffenen an der Beibehaltung
des bisherigen Zustandes abwagungserheblich, je-
doch gewshrt das Baugesetzbuch keinen Anspruch
auf den Fortbestand eines Bebauungsplans. Ande-
rungen eines Bebauungsplans sind nicht ausge-
schlossen. Die Planbetroffenen besitzen jedoch ein

 schutzwiirdiges Vertrauen darauf, dass die Festset-

zungen des Plans nicht ohne Beracksichtigung ihrer
Belange geandert werden. Greift der Anderungsplan
in ein bestehendes Recht zur Bebauung ein, bedarf
es besonderer Sorgfalt bei der Abwagung, denn der
Entziehung oder Beschrénkung eines bestehenden
Baurechts kommt erhebliches Gewicht zu, das sich
im Rahmen der Abwagung auswirken muss. Beim
Erlass wie bei der Anderung eines Bebauungsplans
muss im Rahmen der planerischen Abwéagung das
private Interesse am Erhalt bestehender baulicher
Nutzungsrechte mit dem offentlichen Interesse an
der gewoliten stadtebaulichen Neuordnung des
Plangebiets abgewogen werden.

Iim vorliegenden Fall ist aber festzustellen, dass auf-
grund der Anderung des Bebauungsplanes nicht in
bestehende Baurechte der - auerhalb des Planan-
derungsbereiches - betroffenen Nachbarschaft ein-
gegriffen wird. Das Gebot der gerechten Abwagung

D D,
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Inhalt der Stellungnahme

Stidtebauliche Stellungnahme

Beschlussvorschlag

(§ 1 Abs. 7 BauGB) der betroffenen &ffentlichen und
privaten Belange verlangt, dass eine Abwagung 0-
berhaupt stattfindet, in die Abwagung alle Belange
eingestellt werden, die nach Lage zu berlcksichtigen
sind, und die Bedeutung der einzelnen Belange nicht
verkannt wird. AuBerdem muss das Abwagungser-
gebnis einen Ausgleich zwischen den ermittelten
¢ffentlichen und privaten Belangen bilden, der zur
objektiven Gewichtigkeit der einzelnen Belange nicht
auBBer Verhaltnis steht. Wenn die Stadt diese Anfor-
derungen an ihre Planungstatigkeit beachtet hat,
verletzt sie das Abwagungsgebot nicht dadurch,
dass sie einem Belang den Vorzug einrdumt und
damit notwendiger Weise einen anderen zurickstelit
(BverwG vom 12.12.1969 BVerwGE 34, 301; vom
5.7.1974 BVerwGE 45, 309). In der Abwagung der
Belange kommt die Stadt somit zu dem Ergebnis,
dass Nachbar- und Eigentumsbelange aufgrund der
Festsetzung der Gberbaubaren Grundstlicksfldchen

im vorliegenden Anderungsplan weder im Hinblick | -

auf den baulichen Bestand noch im Hinblick auf be-
stehende Baurechte nach den rechtskraftigen Fest-
setzungen des Ursprungsplanes unzumutbar oder
gar negativ beeintréchtigt werden.

Die stadtebauliche Ausgestaltung der Inhalte des
Bebauungsplanes obliegt der Stadt als Tragerin der
Planungshoheit. Inmitten der gewachsenen Orislage
sind gemischte, teils heterogene Dachlandschaften
die Regel und machen zugleich den stadtebaulichen
Charme eines alten Ortskerns aus. Eine Beurteilung
der Baustile und Stellungen von Geb&uden zueinan-

der sind rein subjektiver Natur, die Anregungen da- }

hingehend werden zur Kenntnis genommen.
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Durchfohrung der formlichen Beteiligung der betroffenen Trager 6ffentlicher Belange im Sinne der § 4 Abs. 2 BauGB

Inhait der Stellungnahme Stidtebauliche Stellungnahme Beschlussvorschlag

3. Parkplatzsituation
Die offentlichen Parkplatze am Dalles sind bereits auf 12 | Die derzeit in der Ortlichkeit befindlichen Stellplatze | Die Anregungen werden in die Abwagung eingestellt

(so aus der Planung entnommen) reduziert worden. Es | am ,Dalles® werden offentlich genutzt, befinden sich | und gemaf neben stehender stadtebaulicher Stellung-
ist bei der jetzigen Planung zu befarchten, dass die be- | jedoch weitgehend auRerhalb des offentlich gewid- | nahme zur Kenntnis genommen, ihnen wird nicht ge-
stehenden beiden Parkplatze vor Haus Nr. 16 entfallen | meten StraRenraums. Die offentliche Verfigbarkeit | folgt. Auswirkungen auf den Festsetzungsgehalt des
werden, wenn nicht sogar weitere. der Parkplatze ist bisher ausschlieBlich der bis dahin | Bebauungsplanes ergeben sich nicht.
bestehenden Nutzung geschuldet, die die Inan-
spruchnahme als solche ermdglichte. Es kann je-
doch nicht Aufgabe der betroffenen Grundstlcksei-
gentimerin sein, hier fur offentlichen Parkraum zu
sorgen, zumal jetzt andere stadtebauliche Erwégun-
gen innerhalb der Grundsticke die Voraussefzung
for die vorliegende Bauleitplanung bilden. Zur Be-
ricksichtigung des 6rtlichen Bedarfs an 6ffentlichem
Parkraum wurde jedoch mit dem vorliegenden Ande-
rungsplan eine ausgewiesene Fléche fur 12 offentli-
che Stellpldtze entlang der Kirchstrae festgesetzt,
die sich auf derzeit nicht offentlicher Flache befinden
und durch Umlegung dem &ffentlichen Stra3enraum
zugeschlagen werden sollen.

Die kompakte Bauweise und deutliche Belebung durch | Der private Stellplatzbedarf der geplanten Nutzung | Die Anregungen sind im Sinne neben stehender stad-
die neuen Bewohnerinnen und Bewohner in Richtung | wird vollstandig innerhalb des eigenen Grundstickes | tebaulicher Stellungnahme bereits angemessen in der
Edeka, Schwimmbad, Sportstatten etc. werden ein | nachgewiesen. Hierfar sieht der Bebauungsplan eine | Planung berucksichtigt. Auswirkungen auf den Fest-
Platzproblem auf dem Gehweg schaffen. Hinzu kommt | als ,Verkehrsfliche besonderer Zweckbestimmung, | setzungsgehalt des Bebauungsplanes ergeben sich
aber ein erhthter Parkplatzbedarf da die alteren und /| private Verkehrsflache" festgesetzte Flache ndrdlich [ nicht. ’

oder behinderten Bewohnerinnen und Bewohner ver-|des geplanten Baukorpers vor, die von der Kirch-
mehrt angefahren werden. Gerade diese Menschen ha- | straBe aus angedient wird. Nach dem stadtebauli-
ben das barrierefreie Wohnen gewahit um méglichst lan- [ chen Ziel der Stadt kann der Geltungsbereich nicht
ge und unabhéngig in den eigenen vier Wanden leben zu [ dazu herangezogen werden, fehlenden offentlichen
kénnen und ihnen der Umzug in ein Pflegeheim mog- | Parkraum in der Innenstadt zu kompensieren. Den
lichst erspart bleibt. Dies wird dann aufgefangen durch | vorgetragen Belangen ist damit also bereits ange-
vermehrte Besuche von Angehorigen aber auch pflegeri- { messen entsprochen. .

sche oder geschéftliche Dienste. Beispiele sind Haus-
arzt, Krankentransporte, Pflegedienst, Essen auf Radem,
Friseur, FuBpflege, Krankengymnastik, Taxi, etc. Die
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Inhalt der Stellungnahme

Stddtebauliche Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Reduzierung der Stellplatze um 22 % oder mehr an die-
ser Stelle, bei gleichzeitig erhdhtem Bedarf, sehen wir
kritisch. In Anbetracht der Tatsache, dass im Zuge der
Neugestaltung der Darmstadter Strale die Parkplatze
neu sortiert werden, missen besonders an den Innen-
stadteingadngen Parkzonen geschaffen werden. Hier ist
bereits eine gewachsene Parkstruktur vorhanden, die wir
geféhrdet sehen.

4. Lebensqualitat
Die Wohnungen an der Darmstadter Strale sind direkt

-an die Strae angrenzend. Besonders die Erdgeschoss-
wohnung ist sehr dicht an den vorbeifahrenden Autos
und FuBgéangern. Der vorbildhafte Grangtrtel wie im Mo-
dell Griesheim wird hier leider nicht konsequent weiterge-
fahrt. Die Menschen haben oftmals vorher in reinen
Wohngebieten mit vielen und groRen Garten gewohnt.
Eine kleine Griinanlage auch im Bereich Darmstadter
Strafle wlrden sie bestimmt gerne annehmen.

5. Zukunft Darmstédter Stralle

Obwohl im ,Arbeitskreis Darmstadter Strafe® am
30.01.2012 im Sitzungssaal des Rathauses alle Seiten
bekraftigten, dass die Gehwege so breit wie méglich sein
soliten, wird der bestehende Bebauungsplan an dieser
Stelle so geandert, dass der Gehweg um 6 Meter schma-
ler wird. Wie ist das in Einklang zu bringen?

Wie kénnen andere Grundstiicksbesitzer in der Darm-
stadter StraBe mit galtigen Bebauungsplénen unter den
gegebenen Voraussetzungen davon Uberzeugt werden,
ihre neu zu errichtenden Hauser an eine gewiinschte
hintere Baulinie zu verlegen, wenn die Stadt das Gegen-
teil tut? Der o.g. Arbeitskreis ist leider zu diesem Thema
trotz der Aktualitat nicht informiert worden. Es missen
sich alle Teilnehmer einzeln und unabhéngig voneinan-
der informieren, was Synergieeffekte, |deen und Anre-

Kenntnisnahme.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Ausweis-
lich den Festsetzungen des Bebauungsplanes wird
beidseits des Anwesens Darmstadter StralRe 20 eine
zusitzliche dffentliche Verkehrsflache zu Lasten der
bisher nicht &ffentlich gewidmeten Grundstiicke, so
dass sich die Gehwegesituation in diesem Bereich
verbessert. Femer wird der gesamte Einmindungs-
bereich nordwestlich der Darmstadter-/ Kirchstralle
auch dadurch aufgewertet und insbesondere fur
FuBganger attraktiver gestaltet, dass zum einen ein
offentlicher FuBweg von der Kirchstrale nérdlich am
Anwesen Nr. 20 vorbei zur Darmstédter Strale ge-
fahrt werden, der also eine Wegeverbindung abseits
des befahrenen Stralenraums schaffen soll. Zudem
wird die derzeit bereits bestehende Freifliche an

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
Auswirkungen auf den Festsetzungsgehalt des Be-
bauungsplanes ergeben sich nicht.

Die Anregungen werden in die Abwagung eingestelit
und gemaR neben stehender stadtebaulicher Stellung-
nahme zur Kenntnis genommen, ihnen wird nicht ge-
folgt. Auswirkungen auf den Festsetzungsgehalt des
Bebauungsplanes ergeben sich nicht.
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Inhalt der Stellungnahme

Stidtebauliche Stellungnahme

Beschlussvorschlag

gungen leider erschwert. Gerade bei der Umgestaltung
der Darmstadter Strale wére es winschenswert, mog-
lichst viele Gestaltungsmdglichkeiten zu haben, daflr
braucht man Platz. Nur mit dem Austausch des Stralen-
belages ist es ja nicht getan. Plane von mehr dezentralen
Banken (ditere Menschen missen auch mal unterwegs
verschnaufen), Fahmradstdndern, Treffpunkten far einen
kleinen Plausch, Begegnungen von Zwillingskinderwa-
gen und Rollatoren, Spielstationen, eingelassene Mosa-
ike, geschichtliche Zeitreisen, Hopfskizzen,
etc....kénnten hier verwirklicht werden.

Unsere Anrequna:
Die Baulinie an der Darmstédter Strafie solite auf jeden

Fall wieder nach hinten verlegt werden und in einer Ebe-
ne zum Haus Nr. 14 fortgefuhrt werden. Das Baufenster
waére noch immer gro genug far das ,barrierefreie Woh-
nen“. Der Zugang / die Einfahrt in die Stadt wére dann
shnlich gro3zagig wie im Bereich gegentber des Darm-
stadter Hofes. Die Parkplatze an der Darmstadter Strae
soliten nicht reduziert werden. Nur ein Festlegen der
Baulinie nach hinten gibt Rechts- und Planungssicherheit
auch for die Zukunft. Es sollte Gberlegt werden, den Be-
reich bis zur Baulinie in stadtischer Hand zu lassen und
notariell nicht in das Erbpachtgrundstiick zu integrieren.
Dadurch kann man flexibel das Stiick selbst nutzen oder
dem barrierefreien Wohnen separat zur Verfilgung stel-
len. So sollte Rechtssicherheit for die Zukunft geschaffen
werden.

dieser Stelle auch erhalten; der Anderungsplan sieht
hier keine Uberbaubaren Flachen vor. Hingegen ist
im rechtskraftigen Ursprungsplan an dieser Stelle ein
Parkplatz vorgesehen, der aus der Sicht der FuR-
génger eine deutlich unattraktivere Nutzungsmég-

lichkeit darstellt. Insofern fihrt der Anderungsplan

hier eine deutliche Verbesserung der stadtebauli-
chen Grundlagen mit Vorteilen fir die Belange der
FuRgénger herbei.

Kenntnisnahme. Auf die vorstehenden detaillierten
Ausfuhrungen in der stadtebaulichen Stellungnahme
wird verwiesen.

Die Anregungen werden wie vorstehend ausgefihrt
zur Kenntnis genommen, in die Abwagung eingestelit
oder sind bereits angemessen in der vorliegenden
Bauleitplanung berticksichtigt. Auswirkungen auf den
Festsetzungsgehalt des Bebauungsplanes ergeben

sich nicht.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine.
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Stadt Weiterstadt in Einvernehmen mit den Kiufern
des Praxisgebéudes
Stellungnahme vom 15.02.2012

Anre?ungen in Form einer Planskizze:

Den Anregungen sollte gefolgtvwerden.

Die Anregungen sind in die Planzeichnung zum Be-
bauungsplan aufzunehmen. Es wird gleichzeitig fest-
gestellt, dass die Grundzage der Planung hierdurch
nicht berohrt werden, da nach den textlichen Festset-
zungen zum Entwurf, Teil A, Ziffer 4.1, unter anderem
Stellplatze im Bereich des Ml 2 auch im Bereich der
nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen zuldssig sein
sollen. Insofern wire die neben stehend vorgetragene
Nutzungsabsicht bereits durch die Festsetzungen des
Entwurfs des Anderungsplanes maglich, die jetzige
Plananderung dient somit nur der Prazisierung. Infolge
der Anpassung des Festsetzungsgehaltes ist eine er-
neute offentliche Auslegung des Entwurfes im Sinne
des § 4a Abs. 3 BauGB, nach dem der Entwurf emeut
auszulegen ist, wenn der Bauleitplan nach dem Ver-
fahren nach § 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2 geandert oder
erganzt wird, nicht erforderlich. A

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Die Planzeichnung ist gemaB den neben stehenden
zeichnerischen Anregungen um die Festsetzung priva-
ter Stellplatzflachen zu ergénzen.

HSE Technik
| Stellungnahme vom 29.02.2012

Unse_r Unternehmen errichtet im Auftrag der Verteilnetz-
betreiber (VNB) Rhein-Main-Neckar GmbH & Co. KG,
Frankfurter Stralle 100, 64293 Darmstadt Strom- und

Es wird zunachst festgestellt, dass gegen den Festset-
zungsgehalt des Bebauungsplanes keine Anregungen
vorgetragen werden. Die Hinweise werden geman
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Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt - Bebauungsplan ,,20.(,..derung Darmstidter StraRe" ( | ANLAGE |
Durchfihrung der formlichen Beteiligung der betroffenen Trager offentlicher Belange im Sinne der § 4 Abs. 2 BauGB

hierfar ist Herr Richter in unserer Betriebsstelle Darm- nachzuweisen.”
stadt, Tel. (06151) 701-8554.
Die textlichen Festsetzungen sind im Teil D um einen
zusitzliche Hinweis 5 wie folgt zu erganzen:

»5. Leitungsbestand:

Innerhalb des rdumlichen Geltungsbereiches befinden
sich Betriebsmittel von Versorgungsuntemehmen. Bei
einer moglichen Entwidmung von Wegeparzellen sind
die Betriebsmittel im Grundbuch dringlich zu sichern.
Notwendige Leitungsumlegungen gehen zu Lasten des
Veranlassers bzw. werden nach geltenden Vertragen
geregelt und sind rechtzeitig mit den betroffenen Ver-
sorgungsunternehmen abzusprechen.”

Landkreis Darmstadt-Dieburg Die vorgetragenen Anregungen werden zur Kenntnis

Stellungnahme vom 05.03.2012 —verspiitet- ‘ genommen und gemaR nebenstehender stadtebauli-
. . ‘ cher Stellungnahme in die Abwagung_eingestelit. Die

Seitens des Landkreises Darmstadt-Dieburg wird in vor- Auswirkungen auf die Bauleitplanung werden nachfol-

stehender Angelegenheit wie folgt Stellung genommen: gend den einzelnen Fachstellen zugeordnet.

Untere Wasserbehdrde Untere Wasserbehdrde:

Das Vorhaben liegt auBBerhalb eines Wasserschutzgebie- | Kenntnisnahme. Die Planunterlagen soliten dahin- | Die Hinweise werden gemaR neben stehender stidte-

tes. Das Vorhaben liegt aullerhalb eines festgesetzten | gehend redaktionell ergénzt werden. baulicher Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Die
Uberschu{emmungsgebletes im Sinne des § 46 Abs. 1 : Begrindung sowie die textlichen Festsetzungen sind
des Hessischen Wassergesetzes (HWG). Das Vorhaben redaktionell zu erganzen, wobei festgestellt wird, dass
Iuegt. im rdumlichen Geltungsbereich des ,Grundwasser- , es sich hierbei um keine Plananderung im materiell-
bewirtschaftungsplans Hessisches Ried" (StAnz. 21/1999 rechtlichen Sinne handelt. Von einer erneuten Ausle-
S. 1659). Vom Planungstrager sind die stark schwan- gung im Sinne des § 4a Abs. 3 BauGB-ist daher abzu-
kenden Grundwasserstande zu beachten. Insbesondere sehen.

im Hinblick einer Vermeidung von Gebdudeschaden in

Siedlqusbe_reichen sind bei der Standortwahl und der Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

Bauweise die Gefahren durch grundwasserbedingte Set- In die Begrlndung ist ein ergénzendes Kapitel 5.5
zungen infolge A_ustrocknung und Schrumpfung von Bo- Wasserwirtschaftliche Belange* wie folgt zu erganzen:
denschichten mit setzungsempfindlichen organischen

Bestandteilen oder Vernassungen durch zu hohe ,Das Plangebiet liegt auBerhalb eines Wasserschutz-
Grundwasserstande zu ber(cksichtigen. gebietes sowie auBerhalb eines festgesetzten Uber-
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Im Hinblick auf die wasserwirtschaftlichen Belange ist der
gemeinsame Erlass der zustdndigen Ministerien vom 23.
Juni 1997 (StAnz. 25/1997 S. 1803) zu beachten.

Kenntnisnahme.

schwemmungsgebietes im Sinne des § 46 Abs. 1 des
Hessischen Wassergesetzes (HWG).

Das Vorhaben liegt im rdumlichen Geltungsbereich
des ,Grundwasserbewirtschaftungsplans Hessisches
Ried” (StAnz. 21/1999 S. 1659). Vom Planungstréiger
sind die stark schwankenden Grundwasserstdnde zu

- | beachten. Insbesondere im Hinblick einer Vermeidung
‘| von Gebaudeschaden in Siedlungsbereichen sind bei

der Standortwahl und der Bauweise die Gefahren
durch grundwasserbedingte Setzungen infolge Aus-
trocknung und Schrumpfung von Bodenschichten mit
setzungsempfindlichen organischen Bestandteilen
oder Vemndssungen durch zu hohe Grundwasserstan-
de zu berticksichtigen.”

Die textlichen Festsetzungen sind im Sinne des § 9
Abs. 5 BauGB um eine zusatzliche Kennzeichnung wie
folgt zu ergénzen:

»Das Plangebiet liegt im réumlichen Geltungsbereich
und damit im Einflussbereich des ,Grundwasserbewirt-
schaftungsplans Hessisches Ried". Im Rahmen der
Umsetzung sind groBflachige Grundwasseraufspiegel-
ungen- und stark schwankende Grundwassersténde
mdéglich, die vom Planungstrager und bei einer kinfti-
gen Bebauung zu beachten sind. Im Einzelnen sind die
Vorgaben des ,Grundwasserbewirtschaftungsplanes
Hessisches Ried", mit Datum vom 9.April 1999 festge-
stellt und verSffentlicht im Staatsanzeiger fir das Land
Hessen 21/1999, S.1659, zu beachten.

Der Plangeltungsbereich ist als vermné&ssungsgeféhr-
deter Bereich eingestuft. Dabei handelt es sich im Sin-
ne des § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB um Fl&chen, bei deren
Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen
&uBlere Einwirkungen oder bei denen besondere bauli-
che SicherungsmaBnahmen gegen Naturgewalten
(hier: hohe bzw. schwankende Grundwassersténde)
erforderiich sind. Der Bemessungsgrundwasserstand
ist bei der Planung von Bauvorhaben vorab zu ermit-
tein und bei der Planung von Bauvorhaben, insbeson-
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Brand- und Katastrophenschutz

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist eine
Léschwasserversorgung von 1.600 Litern pro Minute bei
mindestens 2 Bar FlieRBdruck erforderlich. Sofern die vor-

Es wird festgestellt, dass das Plangebiet bereits Ober
bestehende Wasserversorgungsanlagen an das
tffentliche Versorgungsnetz angeschlossen und die

dere bei der Griindung und Ausbildung von unterirdi-
schen baulichen Anlagen, zu berlcksichtigen. GeméaR
den vorliegenden Grundwasserflurabstandskarten ist
mit hohen Grundwasserstdnden und mit Grundwas-
serschwankungen zu rechnen. Infolge von Grundwas-
serschwankungen ist auch mit Setzungen und
Schrumpfungen des Untergrundes zu rechnen. Auf-
grund der bestehenden und kdnftig zu erwartenden
Grundwasserstinde sind in Abhéngigkeit von der Lage
des Bauvorhabens im Plangebiet und der Tiefe von
Fundamentierung und ggf. Kellerrdumen entsprechen-
de bauliche MaBnahmen zum Schutz gegen Grund-
wassereinfluss vorzusehen. Seitens der Stadt wurde
keine Baugrunderkundung fir den Planbereich vorge-
nommen. Zur Bertcksichtigung der lokalen Boden-
und Grundwasserverhdlitnisse wird die Erstellung eines
vorhabenbezogenen Grondungsgutachtens dringend
empfohlen. Wer in ein verndsstes oder verndssungs-
gefahrdetes Gebiet hinein baut und keine Schutzvor-
kehrungen gegen Verndssungsschéden trifft, kann bei
auftretenden Verndssungen keine Entschadigung ver-
langen. Forderungen gegen die Stadt, gegen Gebiets-
kérperschaften, das Land oder den Bund bei Eintritt
von Grundwasserschéden sind ausgeschiossen.”

Die Planzeichnung ist um die Kennzeichnung im Sinne
des § 9 Abs. 5 BauGB ,Umgrenzung von Flachen, bei
deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen
gegen dullere Einwirkungen oder bei denen besonde-
re bauliche Sicherungsmalnahmen gegen Naturge-|
walten erforderlich sind, hier: Bestandteil des Grund-
wasserbewirtschaftungsplanes .Hessisches Ried® /
vernassungsgefahrdeter Bereich® zu ergénzen.

Brand- und Katastrophenschutz:

Die vorgetragenen Hinweise werden gemal neben
stehender stddtebaulicher Stellungnahme zur Kenntnis
genommen.
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genannte Léschwassermenge bereits durch die vorhan-
denen InfrastrukturmaBnahmen zur Verfigung steht,
bestehen keine Bedenken.

Begriindung:

Die Forderungen zum Léschwasserbedarf ergeben sich
aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 Hessisches Gesetzes Ober den
Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastro-
phenschutz - HBKG-, aus § 13 der Hessischen Bauord-
nung (HBO) und den technischen Regeln nach dem
DVGW Arbeitsbiatt W 405. Die Differenzierung nach der
baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17 der Bau-
nutzungsverordnung -BauNVO-. Die Ldschwassermenge
muss for eine Loschzeit von mindestens 2 Stunden aus
dem offentlichen Wasserversorgungsnetz-zur Verfiigung
stehen. Beim Einbau von Hydranten nach DIN 3221 zur
Loschwasserentnahme ist das DVGW-Regelwerk W 331
zu beachten. Die Hydranten sind mit Hinweisschildern
nach DIN 4066 gut sichtbar zu kennzeichnen. Kann die
jeweils angegebene Léschwassermenge vom dffentli-
chen Wasserversorgungsnetz nicht erbracht werden
und/oder stehen keine unerschépflichen Wasserquellen
(z.B. aus offenen Gewassern) zur Verfugung, so ist der
Wasservorrat durch eine andere geeignete Manahme
(Ldschwasserteiche, Loschwasserbrunnen oder Losch-
wasserbehdlter) sicherzustellen. Die Strafen sind far
eine Achslast von mindestens 10 t zu befestigen und so
anzulegen, dass der Einsatz von Ldsch- und Rettungs-
fahrzeugen ohne Schwierigkeiten méglich ist.

Bauaufsicht (Az.: B/3-237/12/P)

1.Zu 6.2 Mal der baulichen Nutzung:
Die Begrindung und die textlichen Festsetzungen ent-
halten im Bezug auf die AusfGhrungen zum MaR der
baulichen Nutzung fehlerhafte Aussagen. Die Ge-
schoRflachenzahl wird wiederholt als GRZ bezeichnet.

ErschlieBung sowie die Loschwasserversorgung
somit grundsatzlich gesichert ist. Der Nachweis der
gesicherten Léschwasserversorgung ist im Ubrigen
im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens vom An-
tragsteller nachzuweisen. Die Grundversorgung ist
Ober den Bestand bereits gegeben.

Kenntnisnahme. Die Begrindung als auch die textli-
chen Festsetzungen sind auf Eindeutigkeit redaktio-
nell zu prufen, wenngleich sich hier die fehlerhafte
Verwechslung der Begrifflichkeit so darstellt, dass
die AbkOrzung .GRZ® falschlicherweise mit ,Ge-

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
Keine.

Bauaufsicht:

Die Hinweise werden gemaR neben stehender stadte-
baulicher Stellungnahme bericksichtigt, wobei festge-
stellt wird, dass es sich hierbei um keine Planinderung
im materiell-rechtlichen Sinne handelt, sondern viel-

mehr um eine nachrichtliche Konkretisierung beste-

D,
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2.Zu 6.3 Bauweise und (iberbaubare Grundstucksflache:

For das Gebiet Ml 1 wird die ausschlielliche Zulassig-
keit von Einzelhdusern festgesetzt. Diese Festsetzung
entspricht nach § 22 Abs. 2 BauNVO der offenen
Bauweise und widerspricht folglich den festgesetzten
Baulinien. In offener Bauweise werden Gebaude mit
seitlichem Grenzabstand errichtet. Im Bereich des Ml 2
wird eine offene Bauweise festgesetzt, wobei die ma-
ximale Lange der Hausformen von 50 m durch 70 m
ersetzt wird. Aus dieser Festsetzung ergibt sich, dass
hier nach § 22 Abs. 4 keine offene sondern eine ab-
weichende Bauweise erforderlich ist.

3.Zu 6 Sonstige bauplanungsrechtliche Festsetzungen:

Es wird darauf hingewiesen, dass die mit ¢ffentlicher
Zweckbestimmung versehenen Flachen in der spite-
ren Umsetzung hinreichend zugunsten der 6ffentlichen
Nutzung gesichert werden (hier Verkehrsflachen).

Untere Denkmalschutzbehérde

Innerhalb des Bebauungsplanes liegt ein Kulturdenkmal
(Alte Schule) nach § 2 Abs. 1 Hess. Denkmalschutzge-
setz. Von daher sind Belange des Denkmalschutzes be-
rihrt (§16 Abs. 2 Hess. Denkmalschutzgesetz). Grund-
satzliche
Anderung des Bebauungsplanes werden zuriickgestellt.

denkmalschutzrechtliche Bedenken zur

Die vorgesehenen weiteren Planungen (Freiflachen-

schossflachenzahl”® beschrieben wurde, die Aussage
-GRZ" ist an diesen Stellen richtig und sollte somit
auch als Grundflachenzahl beschrieben werden.

Der Anregung sollte gefolgt werden.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme. Das vorhandene Kulturdenkmal
sollte im Planteil entsprechend durch Planzeichen
nachrichtlich gekennzeichnet werden. ferner solite
die Begrindung um den neben stehenden Hinweis
redaktionell erganzt werden.

hender Inhalte. Von einer erneuten Auslegung i. S. d.
§ 4a Abs. 3 BauGB ist daher abzusehen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan: )
Die Begrindung und die textlichen Festsetzungen sind
auf Eindeutigkeit in der Begrifflichkeit zu profen.

Far das Baugebiet Ml 1 und MI 2 sind die bestehenden
Festsetzungen jeweils um die Konkretisierung der ab-
weichenden Bauweise zu erganzen, in den textlichen
Festsetzungen Teil A, Ziffer 3.1, sind die zuldssigen
Abweichungen wie folgt néher zu bestimmen:

Ml 1: Es sind ausschlieBlich Einzelhduser in abwei-
chender Bauweise (§ 22 Abs. 4 BauNVO) zulas-
sig; die abweichende Bauweise wird wie folgt
naher bestimmt: Geb&ude sind in ,Haus-Hof-
Bauweise® mit bis zu zweiseitiger Grenzbebau-
ung entlang der im Planteil festgesetzten Bauli-
nien zu errichten.

Es wird abweichende Bauweise feslgesetzt,
Gebégudeldngen aber 50 m bis zu 70 m sind zu-
l4ssig.

Ml 2:

Untere Denkmalschutzbehdrde:

Die Hinweise werden gemaR neben stehender stédte-
baulicher Stellungnahme zur Kenntnis genommen und
als solche in der Planung berlcksichtigt, wobei festge-
stellt wird, dass es sich hierbei um keine Plananderung
im materiell-rechtlichen Sinne handelt. Von einer er-
neuten Auslegung i. S. d. § 4a Abs. 3 BauGB ist daher
abzusehen.
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gestaltung, Einfriedungen etc.) sind der Denkmal-
schutzbehtrde zur Abstimmung vorzulegen.

Die Denkmalschutzbehtrde behalt sich vor, bei der Vor-
lage konkreter Bauantrage denkmalschutzrechtiiche
JAuflagen und Bedingungen® zum Schutze der Umge-
bung zu formulieren. :

Arch#ologische Stellungnahme: .

Der Bebauungsplan liegt in einem Gebiet, in dem ar-
chaologische Denkmaler zu erwarten sind. Es ist daher
erforderlich, die Denkmalschutzbehdrde rechtzeitig vor
Baubeginn (jegliche Eingriffe in den Boden) Gber den
Tag des Beginns zu unterrichten. Die Erdarbeiten sind
von einer von den Denkmalbehdrden zu stellenden
denkmalfachlich geeigneten Person (§18  Abs. 2
HDSchG) zu Oberwachen. Soliten Bodendenkmaler auf-
treten, muss die Zeit for die Freilegung, Dokumentation
und Bergung zur Verfogung gestelit werden. Die Unter-
lassung dieser Meldung ist gem. § 76 Abs. 1 und 3 HBO
eine Ordnungswidrigkeit, die mit einem BuRgeld geahn-
det werden kann.

Kenntnisnahme. Das vorhandene Kulturdenkmal
sollte im Planteil entsprechend durch Planzeichen
nachrichtlich gekennzeichnet werden. ferner sollte
die Begrindung um den neben stehenden Hinweis
redaktionell ergénzt werden.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:
In die Begrindung ist ein ergénzendes Kapitel 5.6
.Denkmalschutz’ wie folgt zu ergénzen:

Innerhalb des Geltungsbereiches liegt ein Kulturdenk-
mal (Alte Schule) nach § 2 Abs. 1 des Hessischen
Denkmalschutzgesetzes. Von daher sind Belange des
Denkmalschutzes berdhrt (§16 Abs. 2 Hess. Denkmal-
schutzgesetz). Grundsétzliche denkmalschutzrechtili-
che Bedenken zur Anderung des Bebauungsplanes
werden zuriickgestellt. Die vorgesehenen weiteren
Planungen (Freifidchengestaltung, Einfriedungen efc.)
sind der Denkmalschutzbehdrde zur Abstimmung vor-
zulegen. Die Denkmalschutzbehérde behéit sich vor,
bei der Vorlage konkreter Bauantrage denkmalschutz-
rechtliche ,Auflagen und Bedingungen® zum Schutze
der Umgebung zu formulieren.

Archédologischer Denkmalschutz: Der Geltungsbereich
liegt in einem Gebiet, in dem archédologische Denkmé-
ler zu erwarten sind. Es ist daher erforderfich, die
Denkmalschutzbehérde rechtzeitig vor Baubeginn (jeg-
liche Eingriffe in den Boden) dber den Tag des Be-
ginns zu unterrichten. Die Erdarbeiten sind von einer
von den Denkmalbehérden zu stellenden denkmal-
fachlich geeigneten Person (§18 Abs. 2 HDSchG) zu
itherwachen. Sollten Bodendenkmdler auftreten, muss
die Zeit far die Freilegung, Dokumentation und Ber-
gung zur Verfugung gestellt werden. Die Unterlassung
dieser Meldung ist gem. § 76 Abs. 1 und 3 HBO eine
Ordnungswidrigkeit, die mit einem Buflgeld geahndet
werden kann.

Im Planteil ist das Kulturdenkmal ,Alte Schule* um den
Planeintrag im Sinne des § 9 Abs. 6 BauGB ,Einzelan-
lagen (unbewegliche Kulturdenkmale), die dem Denk-
malschutz unterliegen® zu ergénzen.
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Untere Naturschutzbehbrde

Landlicher Raum

DA-DI Werk -Umweltmanagement-

Es werden keine Bedenken und Anregungen vorgetra-
gen.

Kenntnisnahme. Es wird festgestellt, dass von den
neben stehenden Fachstellen keine Anregungen
zum Planinhalt vorgetragen werden. Eine stadtebau-
liche Stellungnahme und ein Beschlussvorschiag
hieriber kdnnen daher entfallen.

Regierungsprisidium Darmstadt :
Stellungnahme vom 05.03.2012 -verspitet-

Es bestehen keine regionalplanerischen Bedenken
gegen die o.g Vorhaben.

| Aus der Sicht der Natur- und Landschaftspﬂege ver-
weise ich auf die Stellungnahme der unteren Natur-
schutzbehtrde des Landkreises Darmstadt- Dieburg.

Aus der Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darm-
stadt nehme ich wie folgt Stellung:

Grundwasser:

Das Plangebiet liegt im Einflussbereich des Grundwas-
serbewirtschaftungsplanes Hessisches Ried. Im Rahmen
der Umsetzung sind groBflachige Grundwasserauf-
spiegelungen mdéglich, die bei einer kiinftigen Bebauung
zu beriicksichtigen sind. Im Einzelnen sind die Vorgaben
des .Grundwasserbewirtschaftungsplanes Hessisches
Ried®, mit Datum vom 9.April 1999 festgestellt und versf-
fentlicht im Staatsanzeiger for das Land Hessen ,21 /
1999 5.1659", zu beachten. Anhand der mir vorliegenden
.Grundwasserflurabstandskarten® ist im gesamten Pla-
nungsgebiet mit hohen Grundwasserstanden zu rechnen.
In den vorliegenden Erlduterungen zur Bauleitplanung
sind keine hinreichenden Aussagen zu Grundwasser-
standen gemacht. Im Zuge der Erstellung der Bebau-
ungsplane sind die Grundwasserverhéitnisse, also die
minimal und maximal zu erwartenden Grundwasserstan-

Kenntnisnahme. Eine Beschlussfassung hierzu ist
nicht erforderlich.

Es wird festgestellt, dass von der Unteren Natur-
schutzbehdrde keine Anregungen vorgebracht wur-
den. Die Belange gelten damit als berlcksichtigt.

Kenntnisnahme. Ein dahingehender Hinweis sollte in
die Begrindung und die texilichen Festsetzungen
aufgenommen werden.

Die vorgetragenen Anregungen werden zur Kenntnis
genommen und gemaR nebenstehender stadtebauli-
cher Stellungnahme in die Abwégung eingestelit. Die
Auswirkungen auf die Bauleitplanung werden nachfol-
gend den einzelnen Dezernaten zugeordnet.

Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt:

Die Hinweise werden gemaR neben stehender stédte-
baulicher Stellungnahme zur Kenntnis genommen und
als solche in der Planung beriicksichtigt, wobei festge-
stelit wird, dass es sich hierbei um keine Planénderung
im materiell-rechtlichen Sinne handelt. Von einer er-
neuten Auslegung i. S. d. § 4a Abs. 3 BauGB ist daher
abzusehen.

Auswirkungen auf den Bebauungsplan:

In die Begrindung ist ein erganzendes Kapitel 5.5
Wasserwirtschaftliche Belange® mit Darstellung der
Lage des Plangebietes innerhalb des rdumlichen Gel-
tungsbereiches des Grundwasserbewirtschaftungspla-
nes ,Hessisches Ried" zu ergénzen.

Die Begrindung ist femer in Kapitel 7.1 ,Ver- und Ent-
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de, zu untersuchen. Es sind jeweilé die langjahrigen Auf-
zeichnungen von Grundwassermessstellen zu beachten.

Aufgrund der Vemassungsgefahr in Nassperioden und
der Gefahr von Setzrissschaden in Trockenperioden
empfehle ich, die Mdglichkeit einer Festsetzung der
maximalen Einbindetiefe von Gebauden i. S. des § 9
Abs. 2 BauGB zu nutzen. Fir den Planungsbereich
wurden Bemessungsgrundwasserstande ermittelt. Diese
sind im Rahmen der Planung zu beriicksichtigen, um
Vernassungsschaden zu vermeiden.

Der Anregung sollte nicht gefolgt werden, da im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens keine dezidierte
Aussage Gber kinftig zu erwartenden Grundwasser-
stande in Abh&ngigkeit von der Lage eines Bauvor-
habens und der baulichen Ausfihrung, wie z. B. der
Tiefe von Fundamentierungen, mdglichen Kellerge-
schossen oder baulichen MaRnahmen zum Schutz
gegen Grundwassereinfluss (Wannenausbildung)
gemacht werden konnen. Die technische Vorsehung
obliegt einzelfall- und objektbezogen den kanftigen
Bauherren, die Stadt als Trager der Planungshoheit

" |kann lediglich auf den Umstand hinweisen. Seitens

der Stadt wurde keine Baugrunderkundung far den
Planbereich vorgenommen, zur Berlcksichtigung
der lokalen Boden- und Grundwasserverhaltnisse
solite daher der Hinweis fir die Bauherren auf die
Erstellung eines vorhabenbezogenen Grindungs-
gutachtens erfolgen. Uberdies bestehen eindeutige
rechtliche Voraussetzungen far Bauvorhaben in ver-
nassten oder verndssungsgefihrdeten Gebiet, wer
innerhalb der Gebiete hinein baut und keine Schutz-
vorkehrungen gegen Vernassungsschaden trifft,
kann bei auftretenden Verndssungen keine Ent-
schédigung verlangen.

‘| sorgung® um eine allgemeine Abschatzung des konfti-

gen Trinkwasserbedarfs zu ergénzen.

Die textlichen Festsetzungen sind im Sinne des § 9
Abs. 5 BauGB um eine zusétzliche Kennzeichnung wie
folgt zu ergénzen:

-Das Plangebiet liegt im rdumlichen Geltungsbereich
und damit im Einflussbereich des ,Grundwasserbewirt-
schaftungsplans Hessisches Ried". Im Rahmen der
Umsetzung sind groBfldchige Grundwasseraufspiegel-
ungen und stark schwankende Grundwasserstdnde
moglich, die vom Planungstréger und bei einer kanfti-
gen Bebauung zu beachten sind. Im Einzelnen sind die
Vorgaben des ,Grundwasserbewirlschaftunhgsplanes
Hessisches Ried", mit Datum vom 9.April 1999 festge-
stelit und veréffentlicht im Staatsanzeiger fir das Land
Hessen 21/1999, S.1658, zu beachten.

Der Plangeltungsbereich ist als verndssungsgefahr-
defer Bereich eingestuft. Dabei handelt es sich im Sin-
ne des § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB um Flachen, bei deren
Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen gegen
duBere Einwirkungen oder bei denen besondere bauli-
che SicherungsmalBnahmen gegen Naturgewalten
(hier: hohe bzw. schwankende Grundwassersténde)
erforderiich sind. Der Bemessungsgrundwasserstand
ist bei der Planung von Bauvorhaben vorab zu ermit-
teln und bei der Planung von Bauvorhaben, insbeson-
dere bei der Grindung und Ausbildung von unterirdi-
schen baulichen Anlagen, zu berdcksichtigen. Geméas
den vorliegenden Grundwasserflurabstandskarten ist
mit hohen Grundwasserstdnden und mit Grundwas-
serschwankungen zu rechnen. Infolge von Grundwas-
serschwankungen ist auch mit Setzungen und
Schrumpfungen des Untergrundes zu rechnen. Auf-
grund der bestehenden und kinflig zu erwartenden
Grundwassersténde sind in Abhadngigkeit von der Lage
des Bauvorhabens im Plangebiet und der Tiefe von
Fundamentierung und ggf. Kellerrdumen entsprechen-
de bauliche MaBBnahmen zum Schutz gegen Grund-
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Im Verfahren fehit der Nachweis der gesicherten Was-
serversorgung. Es erfolgt lediglich ein Hinweis, dass die
Ver- und Entsorgung gesichert ist. Der Wasserbedarf fir
das Baugebiet muss dargelegt werden anhand der neu
zu erwartenden Einwohner.

Bodenschutz:

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Lan-
desamtes fur Umwelt und Geologie ergeben sich fiir den
Plangeltungsbereich keine Hinweise auf das Vorhan-
densein von Altflichen (Altstandorte, Altablagerungen),
schéadliche Bodenverdnderungen und / oder Grundwas-
serschaden. Es bestehen somit nach derzeitigem
Kenntnisstand aus bodenschutzfachlicher Sicht keine
Bedenken gegen die 0.a. Bauleitplanung.

Folgender Hinweis ist in den Bebauungsplan mit aufzu-
nehmen: Soliten bei BaumaBnahmen Auffalligkeiten
oder Belastungen des Bodens festgestellt werden, die

Die Wasserversorgung ist Ober den Leitungsbestand

und ein Anschluss kinftiger Bauvorhaben an das.

Trinkwassernetz grundsatzlich gesichert. Der knfti-
ge Wasserbedarf kann hingegen nur Oberschldgig
angegeben werden, da eine konkrete Objektplanung
nicht vorliegt. Ein erheblicher Mehrbedarf (iber den
status quo hinaus wird jedoch nicht vermutet, da
aufgrund des Neubauvorhabens vorhandene Ge-
baude und Nutzungen entfallen und daher bereits im
Bestand ein Trinkwasserverbrauch vorhanden war,
der letztlich jetzt nur von neuen Nutzern beansprucht
wird. Die Begriindung solite dennoch um eine allge-
meine Ahschétzung erganzt werden.

Die Anregung wurde in Kapitel 5.3 der Begrindung
bereits angemessen berlicksichtigt.

Der Anregung sollte gefolgt und ein entsprechender
Hinweis in die textlichen Festsetzungen aufgenom-
men werden.

wassereinfluss vorzusehen. Seitens der Stadt wurde
keine Baugrunderkundung far den Planbereich vorge-
nommen. Zur Bericksichtigung der lokalen Boden-
und Grundwasserverhéltnisse wird die Erstellung eines
vorhabenbezogenen Grindungsgutachtens dringend
empfohlen. Wer in ein verndsstes oder verndssungs-
gefahrdetes Gebiet hinein baut und keine Schutzvor-
kehrungen gegen Veméssungsschéden trifft, kann bei
auftretenden Verndssungen keine Entschédigung ver-
langen. Forderungen gegen die Stadl, gegen Gebiets-
korperschaften, das Land oder den Bund bei Eintritt
von Grundwasserschaden sind ausgeschlossen.”

Die Planzeichnung ist um die Kennzeichnung im Sinne
des § 9 Abs. 5§ BauGB ,Umgrenzung von Flachen, bei
deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen
gegen auBere Einwirkungen oder bei denen besonde-
re bauliche SicherungsmaBnahmen gegen Naturge-
walten erforderlich sind, hier. Bestandteil des Grund-
wasserbewirtschaftungsplanes ,Hessisches Ried" /
vermndassungsgefahrdeter Bereich” zu erganzen.

Die textlichen Festsetzungen sind im Teil D um einen
zusétzliche Hinweis 6 zum Bodenschutz wie folgt zu
erganzen:

Seite 22



Bauleitplanung der Stadt Weiterstadt - Bebauungsplan ,,20. Anderung Darmstédter StraBe®
Durchfohrung der férmlichen Beteiligung der betroffenen Trager dffentlicher Belange im Sinne der § 4 Abs. 2 BauGB

ANLAGE |

eine schadliche Bodenveranderung wahrscheinlich ma-
chen, so ist das Regierungsprasidium Darmstadt, Abtei-
lung IV — Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt, Dezer-
nat IV/Da 41.5 - Bodenschutz, zu informieren und ein
Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen. Dieser
hat entsprechende Sofortmanahmen zu ergreifen.
Bergaufsicht

Aus bergrechtlicher Sicht wurde keine Uberprifung des
Bebauungsplanes durchgefohrt. Aus der Sicht der De-
zemate Oberflichengewasser, Abwasser, anlagenbezo-
gener Gewdasserschutz und Immissionsschutz bestehen
gegen den Bebauungsplanentwurf keine grundsétzlichen
Bedenken.

Ich beteilige den Kampfmittelrdumdienst im Rahmen
von Bauleitplanverfahren ausnahmsweise nur dann,
wenn von gemeindlicher Seite im Rahmen des Bauleit-
planverfahrens konkrete Hinweise auf das mégliche Vor-
kommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem mir von
Ihnen zugeleiteten Bauleitplanverfahren haben Sie keine
Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich den
zentralen Kampfmittelraumdienst nicht beteiligt. Es steht
Ihnen jedoch frei den Kampfmittelrdumdienst direkt zu
beteiligen. Mandliche Anfragen kdnnen Sie richten an
Herrn Schwetzler, Tel. 06151-125714.Schriftlich Anfra-
gen sind zu richten an das Regierungsprasidium Darm-
stadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelrdumdienst.

Kenntnisnahme. Es wird festgestellt, dass von den
neben stehenden Fachstellen keine Anregungen
zum Planinhalt vorgetragen werden. Eine stadtebau-
liche Stellungnahme und ein Beschlussvorschlag
hierGber kdnnen daher entfallen.

Kenntnisnahme. Es wird festgestelit, dass durch das
Regierungsprasidium Darmstadt der Kampfmittel-
raumdienst nicht beteiligt wurde und in diesem Zu-
sammenhang auch keine Hinweise Ober das Vor-
kommen von Kampfmitteln gegeben werden kann.
Der Stadt Weiterstadt liegen keine Erkenntnisse vor.
Hierauf solite in den textlichen Festsetzungen hin-
gewiesen werden.

»6. Bodenschutz:

Sollten bei BaumaBnahmen Auffélligkeiten oder Be—
lastungen des Bodens festgestellt werden, die eine
schédliche Bodenverdnderung wahrscheinlich ma-
chen, so ist das Regierungsprésidium Darmstadt,
Abteilung IV ~ Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt,
Dezemat IV/Da 41.5 — Bodenschutz, zu informieren
und ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuzie-
hen. Dieser hat entsprechende SofortmaBnahmen zu
ergreifen.®

Die textlichen Festsetzungen sind im Teil D um einen
zusatzliche Hinweis 7 zu Kampfmlttel wie folgt zu er-
ganzen:

»7. Kampfmittel:

Seitens des Regierungsprésidiums Darmstadt und
dem Kampfmittelréumdienstes wurde im Zuge des
Bauleitplanverfahrens keine gesonderte Auswertung |
von Luftbildern vorgenommen, die Auskunft 0ber einen
begriindeten Verdacht und das mégliche Auffinden von
Bombenblindgdngern hétte liefem kénnen, durchge-
fohrt. Der Stadt Weiterstadt liegt keine Kenntnis aber
begriindete Verdachtsmomente oder auch sonstige
Erkenntnisse Uber eine mdgliche Munitionsbelastung |-
vor. Dies entbindet bei kinftigen Bauvorhaben die
Bauherrschaft jedoch nicht, sich vor Beginn der Bau-
maBnahmen (Ober Verdachtsmomente zu informieren
und Auskunft Gber eine mégliche Munitionsbelastung
einzuholen. Erforderiichenfalls ist vor Baubeginn das
Baufeld durch eine systematische Fldchenabsuche zu
untersuchen. Soweit im Zuge von Bauarbeiten ein
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kampfmittelverdéchtiger Gegenstand gefunden werden
solite, ist der Kampfmittelrdumdienst unverzdglich zu
verstadndigen.®

Biirger 1
Stellungnahme vom 03.02.2012

Hiermit méchte ich zum Bebauungsplan ,Darmstadter
StraBe®, 20. Anderung Gemarkung Weiterstadt, Flur 2,
Nr. 258/3, 259, 260, 261/1, 262, 643/1 wie folgt Stellung
nehmen: Ich habe folgende Bedenken:

Es ist nicht nachvoliziehbar, warum im Bereich Darm-
stadter StraBe die Baulinie des bestehenden Bebau-
ungsplanes ohne ersichtlichen Grund um 6 Meter nach
vore verlegt werden soll. Das beabsichtigte ,barriere-
freie Wohnen* hatte auf dem mehr als grofiziagigen Areal
auch ohne die Verschiebung genligend Raum. Der
Platzcharakter zur Kirche hin witrde durch die verkarzte
Bauweise trotzdem erhalten. Es wird ohne Not auf wich-
tigen allgemeinen Verkehrsraum verzichtet, der bei
Rackbau auf die urspringliche Bebauungsplanlinie bzw.
parallel in einer Linie mit dem Haus Nr. 14 gewinnbrin-
gend genutzt werden kénnte.

Meine Bedenken im Einzelnen: Der Bereich gegentber
der Hausnr. 11-13 ist im alten bzw. bestehenden Bebau-
ungsplan mit einer nicht unerheblich nach hinten verse-
hen Baulinie gekennzeichnet. AuBerdem sind mehrere
aufgelockerte Geb&ude zu erkennen. Die Geschosse
sind von Garage zu 2-geschossig. Der neue geadnderte
Bebauungsplan sieht die vordere Linie des ehemaligen
Bauernhofes vor. Nicht nur, dass die Linie um 6 Meter
nach vorne gezogen wird, sondern auch noch auf eine 3-
geschossige Bauweise erhdht wird. Welche guten Grin-

Zunachst .wird angemerkt, dass es sich bei der Fest-
setzung im rechtskraftigen Bebauungsplan nicht um
eine Baulinie, sondem um eine Baugrenze handelt
Femer wird angemerkt, dass in den Festsetzungen
des rechtskraftigen Ursprungsplanes zwar eine um
ca. 6,00 m von der Grenze des 6ffentlichen Strafien-
raums zur(ick versetzte Baugrenze festgesetzt ist,
die Flache zwischen dem so festgesetzten Baufeld
und dem &ffentlichen StraBenraum der Darmstédter
Strae aber nicht als 6ffentliche Verkehrsfidche be-
stimmt ist, sondem als private — nicht Gberbaubare
Grundstlicksflache. Damit wlrde auch nach den
gultigen Festsetzungen des rechtskréftigen Bebau-
ungsplanes diese Teilflache nach wie vor nicht dem
Offentlichen StraBenraum, z. B. als Verkehrsflache,
zugdnglich gemacht werden k&nnen. Die vorgetra-
genen Anregungen werden daher zur Kenntnis ge-
nommen, sollten im Hinblick auf obige stidtebauli-
che Stellungnahme jedoch keinen Einfluss auf die
vorliegende Anderungsplanung haben.

Die derzeit in der Ortlichkeit befindlichen Geb&ude in
der Darmstéddter Strale Nr. 16, 18 und 20 stehen
jeweils unmittelbar an der Grundstiicksgrenze zum
offentlichen StraBenraum.

Die vorgebrachten Anregungen werden gemal neben-
stehender stadtebaulicher Stellungnahme zur Kenntnis
genommen und in die Abwagung eingestellt. Auswir-
kungen auf den Festsetzungsgehalt des Bebauungs-
planes ergeben sich hieraus nicht.
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de sprechen dafur? Das Areal ist grof3 genug, dass auch
mit der bestehenden zurQckversetzten Baulinie gent-
gend Spielraum for das barrierefreie Wohnen bleibt. Er-
strebenswert wére die Baulinie exakt in Hohe zum Haus
Nr. 14 und diese parallel zu halten, die 3-geschossige
Bauweise konnte dann bleiben.

Wihrend der Bauphase muss der Bauzaun an der Stra- | -
Re entlang stehen. Der Gehweg ist ein stark frequentier- |\

ter Schulweg. Es ist mit waghalsigen Uberquerungen der

Schilerinnen und Schiler zu rechnen. Die Fahrbahn |.

verengt sich zusatzlich. Schon jetzt haben einander be-
gegnende Busse Schwierigkeiten im Gegenverkehr auch
wenn keine parkenden Autos am Stralenrand stehen.

Nach der Baumalinahme wird diese Stelle immer ein i

Nadeldhr bleiben, besonders bei dem zu erwartenden
Mehraufkommen von FuRgangern und Besucherverkehr.
Die Ausfahrten der Grundsticke 12 und 14, beide mit
rickwartiger Bebauung sowie der neue Fahrweg bilden
eine Gefahr und werden durch die schlechte Sicht nicht
entscharft. Das geplante Gebaude wird, auch wenn es
noch so ansprechend geplant wird, durch seine stark
nach vorne versetzte Lage wie ein Riegel wirken. Der
Giebel wird entgegengesetzt zur Alten Schule. Es ent-
steht eine unndtige Konkurrenz der groen Bauwerke,
ein Sammelsurium von Baustilen die miteinander konkur-
rieren. Das Wohn- und Geschéftshaus Nr. 11-13 wird
optisch férmlich zuriickgedrangt. Durch den starken Rie-
gel wird der Einzelhandel in diesem Bereich von der In-
nenstadt abgeschnitten. Es gibt keine wirklich flieBenden
Ubergange und Einblicke. Der halbdffentliche FuBweg ist
zu versteckt und birgt zu viel Umweg. Die Attraktivitat
wird im angesprochenen Bereich leider nicht erhoht. Das
Augenmerk der Planer wird nur Richtung Kirche gelegt,
die andere Seite, die ja die Eingangsseite nach Weiter-
stadt ist, wird leider vernachléssigt. Durch Rackbau wir-
de sich ein harmonischeres Bild ergeben. Die modernen
Gebaude hielten sich vornehm zurtck, Grinflachen war-

4 e ol (o )
Der rechtskraftige Bebauungsplan setzt einen Bau-
kérper fest, der ca. 6,0 Meter von der Stralenkante
zurlick gesetzt ist. Mit der Umsetzung des jetzt vor-
liegenden Bebauungsplanes ist der Abbruch der
Gebaude Nr. 16 und Nr. 18 vorgesehen, jedoch ist
eine .Vorverlegung® der geplanten Neubebauung in
diesem Bereich aufgrund der Planfestsetzungen
nicht gegeben, die bestehende Gebaudekante wird
weitgehend aufgenommen. In diesem Sinne kann
also maximal ein theoretisches ,Vorversetzen® im
Hinblick auf die rechtskraftigen Planfestsetzungen
angenommen werden. Wie aber der Planzeichnung
zur vorliegenden Anderung zu entnehmen ist, tritt die
Baugrenze im Bereich des Anwesens Nr. 18 deutlich
hinter die bestehende Gebdudekante des Anwesens
zurick, um die 6ffentliche Gehwegeflache an dieser
Stelle angemessen verbreitern zu kdnnen. Die Ge-
b&udekante weicht daher auch von der gegeniber-
liegenden Bebauung zugunsten der Verbreiterung

D,
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den alte und neue Bausubstanz harmonisch miteinander
verbinden.

1. Die zusatzlich gewonnene Fiiche solite die Stadt
weiter im Eigentum erhalten um Gestaltungsspiel-
raum zu behalten. Von Begegnungsraum gerade
Richtung Edeka, Schwimmbad, Naherholungsgebiet
bis Aufenthaltsraum aus einer anderen Perspektive
far die neuen Bewohnerinnen und Bewohner wére
vieles méglich. Vielleicht soll im Zuge der Neugestal-
tung der Darmstadter StraBe die Bushaltestelle hier-
hin verlegt werden? Alles ist mdéglich.

2. Bei Vorverlegen der Baulinie ist zu befurchten, dass
mindestens 2 Parkplétze entfallen. Dies wére eine
Reduzierung von 9 auf 7 um 22 %. Haus Nr. 11-13
beherbergt 16 Wohneinheiten, es kommen 20 weite-
re mit erhdhtem Besucherverkehr (Pflegedienste, Es-
sen auf Rédern, Friseur, Fu3pflege, Therapie, Ange-
htrige schon allein zu Geburtstagen...) hinzu. Die
Parkplatze am Dalles werden ebenfalls reduziert und
nehmen im Wesentlichen den Besucherverkehr Rich-
tung Innenstadt auf.

des offentlichen Verkehrsraumes zuriick. Den Anre-
gungen wird somit in angemessener Weise gefoigt,
ohne die berechtigten Eigentimerinteressen beider-
seits oder einseitig zu beeinflussen.

Die stadtebauliche Ausgestaltung der Inhalte des
Bebauungsplanes obliegt der Stadt als Tragerin der
Planungshoheit. Die vom Anregungstriger neben
stehend vorgebrachten Anregungen sind subjektiver
Natur und werden daher zur Kenntnis genommen.

Die derzeit in der Ortlichkeit befindlichen Stellplatze
am ,Dalles" werden 6ffentlich genutzt, befinden sich
jedoch weitgehend auRerhalb des 6ffentlich gewid-
meten Strallenraums. Die offentliche Verfugbarkeit
der Parkplatze ist bisher ausschliefilich der bis dahin
bestehenden Nutzung geschuldet, die die Inan-
spruchnahme als solche ermdglichte. Es kann je-
doch nicht Aufgabe des Bebauungsplanes und der
betroffenen Grundstickseigentimerin sein, for den
vom Anregungstréger in Rede gebrachten privaten
Stellplatzbedarf eines auferhalb des Plangeltungs-
bereiches befindlichen Anwesens entsprechenden
Parkraum zur Verfagung zu stellen. Grundséatzlich
haben nicht zuletzt nach der Stellplatzsatzung der
Stadt Weiterstadt alle Privatnutzungen den objekt-
bezogenen Stellplatznachweis auf dem Grundstick
zu erbringen, erforderlichenfalls abzuldsen. Es kann
aber nie ein fremdes Grundstiick far private Zwecke
herangezogen werden, es sei denn, dass entspre-
chende, z. B. privatrechtiiche Vereinbarungen oder
auch Baulasterklarungen dies rechtfertigen. Femner
kann es auch nicht die Aufgabe eines Grundsticks-
eigentimers sein, auf seinem Grundstlck far offent-
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Es ware schade, wenn die Stadt sich die einmalige
Chance entgehen lieRe, mit gutem Beispiel in der Darm-
stadter StraRe voranzugehen und den FuBgéngerinnen
und FuBgéngern auch in diesem Bereich mehr Raum
gabe. Auf der Sitzung des Arbeitskreises Darmstadter
StraRe, haben sowohl der Borgermeister als auch Mit-
glieder der zustandigen Fachabteilung breitest mogliche
Gehwege gewlnscht. Man habe nur leider oft keinerlei
Einflussméglichkeiten. Gerade hier hat man sie doch.

Das ArchitekturbGro Birli mit der Geselischaft Bauen far
Griesheim hat sich mir als kompetent und flexibel darge-
stellt. Ich bin davon Uberzeugt, dass die Herren eine
nach hinten verlegte Baulinie gut in ihr Konzept integrie-

ren kénnen.
Ich rege daher an, im 0.9. Bebauungsplan die Bebau-

lichen Parkraum zu sorgen, zumal vorliegend andere
stadtebauliche Erwégungen die Voraussetzung for
die vorliegende Bauleitplanung bilden. Nach den
stadtebaulichen Zielvorstellungen der Stadt kann der
Geltungsbereich nicht dazu herangezogen werden,
fehlenden offentlichen Parkraum in der Innenstadt zu
kompensieren. Dennoch wurde zur Berticksichtigung
des 6rtlichen Bedarfs an offentichem Parkraum mit
dem vorliegenden Anderungsplan eine ausgewiese-
ne Flache fir 12 offentliche Stellplatze entlang der
KirchstraBe festgesetzt, die sich auf derzeit nicht
offentlicher Flache befinden und durch Umlegung
dem offentlichen StraBenraum zugeschlagen werden
sollen.

Der private Stellplatzbedarf der geplanten Nutzung
wird hingegen volistandig innerhalb des eigenen
Grundstickes nachgewiesen. Hierfir sieht der Be-
bauungsplan eine als ,Verkehrsfliche besonderer
Zweckbestimmung, private Verkehrsfliche* festge-
setzte Flache nordlich des geplanten Baukérpers
vor, die von der Kirchstralle aus angedient wird. Den
vorgetragen Belangen ist damit also bereits ange-
messen entsprochen.

Ausweislich der Festsetzungen des vorliegenden
Bebauungsplanes wird beidseits des Anwesens
Darmstadter Strale 20 eine zuséatzliche &ffentliche
Verkehrsflache zu Lasten der bisher nicht 6ffentlich
gewidmeten Grundsticke, so dass sich die Gehwe-
gesituation in diesem Bereich verbessert. Femer
wird der gesamte Einmlndungsbereich nordwestlich
der Darmstadter-/ KirchstraBe auch dadurch aufge-
wertet und insbesondere fir FuBganger attraktiver
gestaltet, dass zum einen ein offentlicher FuBweg
von der KirchstraRe nérdlich am Anwesen Nr. 20
vorbei zur Darmstadter StraBBe gefiihrt werden, der
also eine Wegeverbindung abseits des befahrenen
Straenraums schaffen soll. Zudem wird die derzeit
bereits bestehende Freifldche an dieser Stelle auch

D
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ungslinie im Bereich Darmstadter Strale wieder nach
hinten zu verlegen in eine Flucht parallel zu Haus Nr. 14,
Ich kann darin nur Vorteile fur alle Anwohner, zukiinftige
Anwohner, Besucher und Weiterstadter sowie Neugestal-
ter der Darmstédter Stralle erkennen.

ich danke Ihnen far lhre Mahe und stehe gerne for Rlck-
fragen oder einen Termin vor Ort zur Verfagung.

Anlage:

weitere Argumente und Sichtweisen zur Bebauungslinie
Anlage 1:

Der Bereich gegenuber der Hausnr. 11-13 ist im alten
bzw. bestehenden Bebauungsplan mit einer nicht uner-
heblich nach hinten versehenen Baulinie gekennzeich-
net. AuBerdem sind mehrere aufgelockerte Baukdrper zu
erkennen. Der neue geanderte Bebauungsplan sieht die
vordere Linie des ehemaligen Bauernhofes vor, also ein
Verlegen der Baulinie nach vome um 6 Meter. Welche
guten Grinde sollen dafur sprechen??? Das Areal ist so
groB, dass auch mit der Baulinie im noch bestehenden
Bebauungsplan gentigend Spielraum ist, die entspre-
chenden Wohnungen unterzubringen. Perfekt wére je-
doch exakt die Baulinie des linken Wohngebdudes auf-
zunehmen, als noch ein kleines Stiick nach hinten.

Hier die Sammlung der Argumente:

Wahrend der Bauphase:

Nachteile, wenn die Baulinie nach vorne verlegt wird:

- Der gesamte Gehweg wird fur FuBgéanger abgesperrt
werden missen. Diese Seite wird jedoch sehr stark
van Schillern und Schilerinnen der ADS frequentiert,
die oft gemeinsam zu mehreren nebeneinander gehen.

erhalten; der Anderungsplan sieht hier keine Gber-
baubaren Fldchen vor. Hingegen ist im rechtskrafti-
gen Ursprungsplan an dieser Stelle ein Parkplatz
vorgesehen, der aus der Sicht der Fullgénger eine
deutlich unattraktivere Nutzungsméglichkeit darstelit.
Insofern fuhrt der Anderungsplan hier eine deutliche
Verbesserung der stadtebaulichen Grundlagen mit
Vorteilen fur die Belange der FuRganger herbei.

Die als Anlage der Stellungnahme beigeflgten Aus-
fahrungen des Anregungstrégers werden zur Kennt-
nis genommen und gemaR vorstehender stadtebau-
licher Stellungnahme in die Abwigung eingestellt.
Neue, bislang nicht vorgetragene Anregungsinhalte
ergeben sich aus den beigeflgten Anlagen nicht.
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Entweder quetschen sie sich dann trotzdem da ent-
lang, oder sie Gberqueren in einem undbersichtlichen
Bereich die Fahrbahn um auf die andere Seite zu ge-
langen — ERHOHTE UNFALLGEFAHR

- Im Kurvenbereich werden vorbeifahrende Fahrradfah-
rer und Autofahrer instinktiv mehr Abstand zum Bau-
zaun halten und dadurch den Gegenverkehr und sich
selbst gefahrden. ERHOHTE UNFALLGEFAHR.

- Durch die grolen BaumaRnahmen werden sehr viele
Handwerksbetriebe mit ihren Fahrzeugen und schwe-
ren Geraten an- und abfahren sowie parken. Das stark
ansteigende Fahrzeugaufkommen wird diesen Bereich
zusatzlich zu einem Unfallgefahrenpunkt werden las-

. sen.

- Der anséssige Einzelhandel und Praxen hin zu Haus
Nr. 30 werden durch den kompletten Wegfall der
Parkmdglichkeiten am Dalles wahrend der Bauphase
stark benachteiligt. Eine gute Park- und Arbeitsmdg-
lichkeit sollte in jedem Fall angestrebt werden. Wildes
Parken auf privaten Grundstacken und ldngerer Such-
verkehr sind sonst vorprogrammiert.

Vorteile, wenn die Baulinie nach hinten verlegt wird (min-
destens wie im bestehenden Bebauungsplan, besser auf
eine Linie mit dem Nachbarhaus):

- Der Gehweg ist weiterhin ungehindert zu benutzen.
Schiler und Schilerinnen sowie gewiss viele interes-
sierte Blrger kénnen gefahrlos passieren bzw. beo-
bachten und sic h ein Bild machen Gber den Baufort-
schritt von dieser Seite. _

- Der Fahrzeugverkehr wird nicht beeintrachtigt.

- Zwei Parkplatze mehr wiirden den Handwerkern und

oder Kunden zur Verfigung stehen.

Stadtebauliche Nachteile der vorderen Baulinie:

- Das neue barrierefreie Wohnen hat Wohnungen im
Erdgeschoss, die nicht erhéht sind. Die Bewohner in
diesem Bereich leben dann sehr dicht am Gehweg, die
Terrasse grenzt direkt an. Larm- und Sichtbeeintrach-
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tigung der Fahrzeuge und FuRgéanger sind hier nicht zu
unterschatzen. Die Wohnqualitat ist geringer.

- Der Gebaudekomplex soll etwa nach dem Vorbild in
Griesheim entstehen. Das dortige Geb4ude ist ringsum
von GRUN umgeben, was einem Bauwerk in dieser
GroRenordnung eine gewisse Leichtigkeit verleiht. Hier
jedoch soll lediglich zur Kirche hin attraktive Grin- o-
der Parkfiiche entstehen. Der andere Bereich wird fast

" stiefmatterlich behandelt, da hier gar keine AuRenan-
lage vorgesehen ist. Der Gebauderiegel ragt zur Stra-
Re vor und steht dadurch in direkter Konkurrenz zur
denkmalgeschltzten Alten Schule, zum gegenaberlie-
genden Wohn- und Geschéftshaus Nr. 11-13 und zum
denkmalgeschatzten Pfarrhaus. Welche ansehnliche
Architektur hier auch gewahlt wird, durch die Nahe
entsteht die Konkurrenz eines Sammelsuriums von
Baustilen. Von Braunshardt kommend findet der Bet-
rachter keine Hilfe sich da zurecht zu finden, zu diffe-
renzieren und fahrt einfach schnell an gro3en, wahllos
aneinander gereihten Geb#uden, vorbei.

- Es gibt eine Schokoladenseite zur Kirche hin, die an-
dere Seite wirkt nicht einladend.

- Der geplante 6ffentliche Weg ist for ausfahrende Autos
(auch mit Anh&ngern mit Schnittgut, etc.) beschwer-
lich; da nach links der flieRende Verkehr schwer ein-
sehbar ist. Ein Verkehrsspiegel gegentiber ware nur
ein schlechter Kompromiss und wére an dieser Stelle
sehr schlecht in das Stra3enbild zu integrieren. Haus
Nr. 11-13 wére beeintréchtigt.

Anlage 2:°
Stadtebauliche Vorteile der hinteren Baulinie in FortfOh-

rung des Nachbarhauses:

- Es wird auf unnétigen zusatzlichen Versatz der Ge-
baudelinien verzichtet. Durch geschickte AuBenanla-
genplanung wird der Versatz der Grundstiocke kaum
wahrgenommen.

- Von Braunshardt kommend wirde die Alte Schule
besser sichtbar sein und eine Einheit mit dem eben-
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falls von dieser Seite sehr gut sichtbaren Pfarrhaus
bilden. (Marga- Meugel- Haus wurde Obrigens auch
nach hinten gebaut, obwohl alte Scheune weiter vorne
stand). Die modemeren Gebdude wie barrierefreies
Wohnen und gegentberliegendes Wohn- und Ge-
schaftshaus halten sich selbstbewusst etwas zuriick.
Durch die hintere Baulinie auf beiden Seiten der
Darmstadter StraBe (Haus Nr. 11-13 ist ja ebenfalls zu-
rackgebaut) entsteht eine Art Symmetrie.

- Das Entree zum Stadtmittelpunkt wirkt leichter, sym-
metrisch, macht neugierig, erschldgt einen nicht, l4sst
denkmalgeschitzten Geb&uden Raum ohne sie zu
verlieren. Barrierefreies Wohnen wirkt auch von dieser
Seite kommend einladend. Gerade wenn im Zuge der
Neustrukturierung der Darmstédter Str. der Durch-
gangsverkehr auf das Notwendige reduziert werden
soll, ist dies der erste Eindruck von dieser Seite.

- Alte Schule und Pfarrhaus kdnnten bei der Neugestal-
tung der Darmstédter StraBe wunderbar verbunden
werden im harmonischen Zusammenspiel mit der di-
rekten Nachbarschaft

Nachteile der Miteinander-Lebensqualitdt bei vorderer

Baulinie:

- Gerade entlang dieses Abschnittes ist mit viel mehr
FuBRgéngerbewegung zu rechnen. Der Weg zu den
Sportstatten, zum Schwimmbad, zum Bahnhof und zu
Edeka wird gewiss von den neuen Bewohnemn stark
frequentiert. Der ,Ausgang” in diese Richtung ist nicht
besonders einladend, bei Begegnungen steht man
quasi mitten auf der StraBe. Ein vielleicht sich entwi-
ckelndes Gespréch findet hdchstens zwischen Tur und
Angel statt, vorbeigehenden Schalern springt man
dann eben mal aus dem Weg? Von dieser Seite wirkt
man wie ,abgeschnitten® zur Stadtmitte.

- Der Weg um die Alte Schule herum ist sehr weit von
einer ,Wunschlinie" entfernt und wird voraussichtlich
nicht oder kaum angenommen werden. Insbesondere
Kinder und Jugendliche aus der ADS werden dadurch
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nicht angesprochen.

| Vorteile der hinteren Baulinie in Verlangerung mit dem

Nachbarhaus:

- Der Platz kann for Grinflichen genutzt werden wo
auch Begegnung mdglich ist. Es konnte ein Synergie-
effekt zu bestehender Grinfliche gegenlber entste-
hen.

- Zwei Rollatoren, Zwillingswagen, etc. passen viel bes-
ser aneinander vorbei. Durch den direkten Schulweg
wiére auch eine entspannte Begegnung der Generatio-
nen mdéglich.

- Der Weg um die Alte Schule herum kann harmoni-
scher gefohrt werden und wird besser angenommen.

- Vor dem Haus kodnnten ein oder zwei Sffentliche Park-
platze erhalten bleiben. Bewohner kdnnten auch von
dieser Seite ihre Wohnungen anbinden z. B. far kirze-
re Wege bei schweren Lasten oder Besuch mit starker
Gehbehinderung.

- Die Parkplatze am Dalles sind von 23 auf 12 reduziert
worden, also um mehr als 50 %! Dies wird zusatzli-
chen Verkehrsstress hervorrufen.

InfraPro, 19.03.2012
Dirk Helfrich
Dipl.-Ing., Beratender Ingemeur IKH
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