Anlage 1

Beispielberechnung

In der nachfolgenden Tabelle wird dargestellt, wie eine Eigentumswohnung, ein Einfamilienhaus
oder ein Mehrfamilienhaus einer gleichen fiktiven Strale entweder mit dem einmaligen
Straenbeitrag oder mit dem wiederkehrenden StraRenbeitrag belastet wird.

Im direkten Vergleich wird dargestelit, wie sich die bereits im Jahr 2004 erfolgte Erh6hung der
Grundsteuer B von 235 auf 280 % durchschnittlich bei den genannten Objekten ausgewirkt hat.

Bei den Zahlen handelt es sich um reine Durchschnittswerte in einem fiktiven Abrechnungsgebiet.
Das fiktive Abrechnungsgebiet entspricht in der GréRe und der Bebauung etwa dem des Stadtteils
Schneppenhausen.

Folgende Voraussetzungen liegen vor:

Der Abrechnungszeitraum betrigt ein Jahr.

Der stidtische Eigenanteil bel den StraBenbeitrigen betrdgt 25%.

Es wird nur eine Strale grundhaft saniert.

Die Sanierungskosten betragen 250.000 € inklusive anfallender Ingenieurleistungen.
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‘ca.;-'-we;‘@- ... |€igentumswotinung | Einfamilienhaus | Mehrfamilienhaus
-] 2.500,00 € 5.625,00 € 7.500,00 €

| 7900¢€ 177,00 € 236,00 €

o | 13,00€ 35,80€ 40,00 €

Die Zahlen der Tabelle errechnen sich wie folgt:

StraRensanierungskosten= 250.000 € abziiglich 25 % Eigenanteil: 187.500 €.




EINMALIGER BEITRAG

StraRenzug= 20 gleichgroRe Grundstiicke mit der GrundstiicksgréRe von 500 gm.
Alle an der StraBBe anliegenden Grundstlicke haben zusammen die Grée= 20 x 500 =

10.000gm

187.500 : 10.000= 18,75 € Kosten pro oM

Einfamilienhaus GFZ 0,6
500 x 0,6 = 300 Berechnungsfaktor
300 x 18,75 = 5.625,00 € Kosten fiir einmaligen Beitrag

Mehrfamilienhaus (3 FH) GFZ 0,8
500 x 0,8 = 400 Berechnungsfaktor

400 x 18,75 = 7.500,00 € Kosten fiir einmaligen Beitrag

Eigentumswohnung > Grundlage ist das MFH mit 3 Wohneinheiten

Mehrfamilienhaus (3 FH) GFZ 0,8
500 x 0,8 = 400 Berechnungsfaktor

400 x 18,75 = 7.500,00 € ; 3 = 2.500,00 € Kosten fiir einmaligen Beitrag

WIEDERKEHRENDER BEITRAG
Abrechnungsgebiet XY hat insgesamt 320.000gm bebaute Fliche abziiglich der StraBenfliche.

187.500 € : 320.000 = 0,59 € Kosten pro M

Einfamilienhaus GFZ 0,6
500 x 0,6 = 300 Berechnungsfaktor
0,59 x 300 = 177,00 € Kosten fiir wiederkehrenden Beitrag

Mehrfamilienhaus (3 FH) GFZ 0,8
500 x 0,8 = 400 Berechnungsfaktor

0,59 x 400 = 236,00 € Kosten fiir wiederkehrenden Beitrag

Eigentumswohnung > Grundlage ist das MFH mit 3 Wohneinheiten

Mehrfamilienhaus (3 FH) GFZ 0,8

500 x 0,8 = 400 Berechnungsfaktor

0,59 x 400 = 236,00 € : 3 = 78,66 € Kosten fiir widerkehrenden Beitrag; in Tabelle aufgerundet auf 79.
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Zur Einfithrung wiederkehrender Straenbeitrége in Hessen

1. Hessisches Kommunalabgabengesetz (KAG)

'Das KAG vom 17.03.1970 in der bis zum 31.12.2012 geltenden Fassung erméchtigte die
Gemeinden in § 11 zur Erhebung von Beitragen fiir den Um- und Ausbau von Strallen, We-
gen und Platzen, sogenannte einmalige Beitrége. Die Verwendung des Worts ,kénnen” in

§ 11 Abs. 1 dieser Gesetzesfassung wurde in vielen hessischen Stidten und Gemeinden so
aufgefasst, dass die Gemeinde zwar die Mdglichkeit habe StraRenbeitrage zu erheben, dazu
aber vom Gesetzgeber nicht verpflichtet seien. Diese Interpretation {ibersah, dass sich aus

§ 93 der Hessischen Gemeindeordnung i.V.m. der Regelung im KAG eine Beitragserhe-
bungspflicht ergab, so beispielsweise Hessischer VGH, Beschluss vom 20.12.2011,5B
2017/11. Dennoch wurden in vielen Kommunen beispielsweise auch in Wiesbaden und in
Frankfurt keine Stralenbeitragssatzungen beschlossen. Andernorts wurden in den vergan-
genen 10 Jahren Stralenbeitragssatzungen nach Protest der von den Beitragsforderungen
Betroffenen wieder aufgehoben. In anderen Kommunen wurden die vorhandenen Stralen-
beitragssatzungen garnicht zur Anwendung gebracht. Der Hessische Gesetzgeber hat nun
mit dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber Kommunale Abgaben und des Gesetzes
tiber kommunale Gemeinschaftsarbeit vom 21. November 2012, GVBI. | 2012, Seite 436 in
§ 11,Abs. 1 Satz 2 KAG durch die Verwendung des Begriffs ,sollen” die Beitragserhebungs-
pflicht verdeutlicht. Er hat gleichzeitig durch Einfihrung eines § 11a KAG den Gemeinden die -

Wahlfreiheit zwischen der Erhebung einmaliger Beitrége und wiederkehrender Beitrége
(wkB) eingerdumt. .

. b
Wihrend beim einmaligen Beitrag die umlagefahigen Kosten nach Abzug des Gemeindean-
teils auf die von der jeweiligen StralRe erschlossenen Grundsticke verteilt werden, erfolgt
beim wkB die Verteilung der in einem bestimmten Abrechnungszeitraum innerhalb eines be- S
stimmten Abrechnungsgebiets angefallenen Investitionsaufwendungen fur eine oder mehrere
StraRen auf alle Grundstiicke des jeweiligen Abrechnungsgebiets.

2. Abrechnungsgebiet

Im Vorfeld des eigentlichen Gesetzgebungsverfahrens zum Anderungsgesetz und wahrend

des Verfahrens haben sich viele Kommunalpolitiker eine L&sung dahingehend gewinscht, )
dass die Kostenfiir den Um- und Ausbau der StraRen auf sémtliche Grundstiicke des jewei- '
ligen Gemeindegebiets verteilt werden. Die in der Literatur und teilweise auch in der unterge-
richtlichen Rechtsprechung geduBerten Zweifel an der Verfassungsgemafheit einer derarti-

gen Lasung, die die Beitragserhebung in die N4he der Erhebung einer neuen Steuer riicken
wirde, zu deren Einflihrung die Kommune aber nicht berechtigt ist, haben dann aber zu der
Gesetz gewordenen Regelung geflihrt, wonach in der betreffenden Satzung Abrechnungs-
gebiete zu definieren sind. Da nach § 11a Abs. 2b KAG beispielsweise aber auch samtliche
Verkehrsanlagen eines Ortsteils als Abrechnungsgebiet definiert werden kénnen, kann aus-
nahmsweise auch einmal ein Abrechnungsgebiet mit dem gesamten Gemeindegebiet iber-
einstimmen, namlich dann, wenn eine friihere kieine Gemeinde aus der Zeit vor der Gebiets-
reform, die aus einem Siedlungskérper besteht, auch heute noch eine Gemeinde im Rechts-
sinne darstellt. Im Regelfall bestehen hessische Stadte und Gemeinden aber aus mehreren
Stadt- oder Ortsteilen, sodass auch unter Anwendung des § 11a Abs. 2b KAG mehrere Ab-
rechnungsgebiete bestimmt werden missen.

Die Bestimmung sémtlicher Verkehrsanlagen eines Ortsteils oder eines Ortsbezirks als Ab-
rechnungsgebiet im Sinne einer einheitlichen kommunalen Einrichtung nach § 11a Abs. 2b
KAG erfolgt durch Satzung. In diesem Fall bedarf es keiner besonderen Begriindung. Die

Rechtsprechungen in anderen Bundesléndern lésst hier auch die Benennung der einzelnen
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Ortsteile oder -bezirke im Satzungstext als ausreichend bestimmt gelten. Selbstverstindlich
ist die Aufnahme einer Karte, die die Grenzen dieser Ortsteile oder -bezirke kenntlich macht,
als Anlage der Satzung sinnvoll.

Alternativ dazu kénnen nach § 11a Abs. 2a KAG auch Abrechnungsgebiete gebildet werden,
in denen die Verkehrsanlagen in einem rdumlichen und funktionalen Zusammenhang stehen.
In diesem Fall ist der Satzung jedoch eine Begriindung beizufiigen. Diese Abgrenzungsme-
thode diirfte sich in den Féllen aufdrangen, in denen zwar insgesamt ein einheitlicher Zu-
sammenhangender Siedlungskdrper vorliegt, der sich jedoch aus strukturell stark unter-
schiedlichen Teilen zusammensetzt. Beispiele hierfiir wére das Vorliegen eines stark ver-
dichteten (historischen) Kerns umgeben von locker bebauten Siedlungsgebieten des

20. Jahrhunderts oder ein Wohnsiedlungsgebiet einerseits angrenzend an ein flichenmé&Rig
nahezu gleichbedeutendes Gewerbegebiet andererseits. Es ist auch durchaus denkbar, dass
in einer gréReren Kommune vorrangig mit Blick auf die Kernstadt Abrechnungsgebiete nach
dem Kriterium des réumlichen und funktionalen Zusammenhangs abgegrenzt werden. Die
anderen (d6rflichen) Stadtteile werden zwar auch nach dieser Methode abgegrenzt. Fir die-
se Ortsteile fihrt dies aber zum gleichen Ergebnis filhrt wie eine Abgrenzung nach § 11a
Abs. 2b KAG.

Den Kommunen steht bei der Abgrenzung nach der einen oder anderen Methode ein weiter
kommunalpolitischer Ermessensspielraum zu, der wohl nur bei offensichtlichen Missbrauchs-

fallen einer verwaltungsrechtlichen Aufhebung zugénglich sein diirfte.

Ve?schiedene Abrechnungsmethoden im gleichen Gemeindegebiet

Die Fraktionen des Hessischen Landtages haben sich bei ihren beiden Gesetzentwiirfen
natlirlich von der Gesetzgebung anderer Bundesléander inspirieren lassen sowie von der da-
zu ergangenen obergerichtlichen Rechtsprechung, insbesondere von Rheinland-Pfalz. Dort
hat das OVG in der Entscheidung 6 A 10505/10.0VG vom 25.08.2010 zum Fall Trier, Ma-
riahof entschieden, dass innerhalb eines einheitlichen Gemeindegebietes durchaus in einem
Teil des Gemeindegebiets die Erhebung einmaliger Beitrige angeordnet werden kann, wéh-
rend in einem anderen Teil des Gemeindegebiets wiederkehrende Beitréage erhoben werden.
Im entschiedenen Fall hatte die Stadt Trier fiir das gesamte Stadtgebiet mit Ausnahme eines
Stadtteiles einmalige Beitrége vorgesehen, fiir den von der Kernstadt geographisch véllig
abgetrennten Stadtteil Mariahof, eine GroBsiedlung des 20. Jahrhunderts, die nur iiber eine
Zufahrtsstrale erreichbar ist, jedoch wiederkehrende Beitrége. Die Stadt Kaiserslautern hat
sich diese Rechtsprechung in der Art zunutze gemacht, dass in der am 01.01.2013 in Kraft
tretenden neuen Satzung in der Kernstadt Kaiserslautern einmalige Beitrége erhoben wer-
den, in insgesamt 10 rdumlich mehr oder weniger weit von der Kernstadt und untereinander
getrennt liegenden Stadtteilen aber wiederkehrende Beitrdge erhoben werden. Das Rhein-
land-pféizische OVG kommt im Gegensatz zur Vorinstanz zu diesem Ergebnis, indem es

§ 10a Abs. 1 Satz 1 KAG entsprechend auslegt.

Da § 11a Abs. 1 Satz 1 des Hessischen KAG insoweit wortgleich ist, kénnte eine entspre-
chende Aufgliederung des Gemeindegebiets auch in Hessen in Frage kommen. Ob sich im
Streitfall der Hessische VGH der Rechtsprechung des OVG Koblenz anschlieRen wird oder
ob er wegen der im Detail unterschiedlichen Begriindungen in den jeweiligen Landtags-
drucksachen zu einer anderen Beurteilung kommt, bleibt abzuwarten.
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4,  Verkehrsanlagen

Nach § 11a Abs. 8 KAG gelten neben den in § 11a KAG ansonsten enthaltenen speziellen
Regelungen fur wiederkehrende Beitrége auch fir diese die Bestimmungen des § 11 KAG, j
der die Erhebung einmaliger Beitrége regelt, entsprechend. Somit sind Verkehrsanlagen

i. S. d. StraRenbeitragsrechts die éffentlichen StraRen, Wege und Plétze. Voraussetzung fir
eine Beitragserhebung ist also das Vorliegen einer 6ffentlichen Verkehrsanlage. In der
Rechtsprechung des Hessischen VGH zu Straflenbeitrégen hat, soweit ersichtlich, die Frage
der Offentlichkeit der jeweiligen Anlage bisher keine entscheidende Rolle gespielt, wohinge-
gen im ErschlieBungsbeitragsrecht nach dem Baugesetzbuch, wo ebenfalls Offentlichkeit der L
ErschlieRungsanlage Voraussetzung fir die Beitragserhebung ist, einiges Material aus der P
Rechtsprechung vorliegt. Offensichtlich war es in der bisherigen Praxis hessischer Stadte

und Gemeinden nie eine Streitfrage, ob eine entsprechende alte und erneuerungsbediirftig
gewordene StrafRe auch formell 6ffentlich ist. Bei der Einfilhrung wiederkehrender Beitrage

stelit sich aber nun flichendeckend fiir die Abrechnungsgebiete flr jede Verkehrsanlage, al-

so auch flr neuere ggf. auch noch i in einem unfertigen Zustand befi ndllche Straflle, die Frage

der Offentlichkeit. =

Seit Inkrafttreten des Hessischen StraBengesetzes am 01.11.1962 kann die Offentlichkeit
einer Stralle nur durch formellen Widmungsakt nach § 4 des Hessischen Stralengesetzes
(HStrG) entstehen bzw. nach § 2 Abs. 1 Satz 2 HStrG beispielsweise im Geltungsbereich :
von' Bebauungsplanen durch Verkehrslibergabe der in einem solchen Bebauungsplan fest- i
gesetzten StraRe. Die Widmung kann fiir StraRen, die vor Inkrafttreten des HStrG nach dem - P
damals geltenden Recht auch auf andere Weise erfolgt sein. Das OVG Koblenz fordert des-

halb fiir das Rheinland-pfilzische Landesrecht in st&ndiger Rechtspgechung, zuletzt in der 1
Entscheidung 6 A 10836/12.0VG vom 14.01.2013, dass beim wkB solche Grundstiicke nicht o
zu beriicksichtigen sind, die ausschlieBlich Gber noch nicht gewidmete Straen erreicht wer- I
den..Bei der Emfuhrung wiederkehrender Beitrdge drfte daher auch in Hessen im jewelllgen :
Abrechnungsgebiet eine Uberpriiffung zumindest der ,verdéchtigen* Straen angesagt sein H
und ggf die Nachholung der noch nicht erfolgten Widmung. ‘

Einer fehlenden Widmung steht nach der glelchen Rechtsprechung des Rheinland-

pféizischen OVG das Fehlen der endgliltigen Herstellung i. S. d. ErschlieBungsbeitrags-

rechts gleich. Danach kdnnen fiir Grundsticke, die ausschlieBlich von StralRen erschlossen

sind, die i. S. d. ErschlieRBungsbeitragsrechts noch nicht endgliltig hergestellt sind, nicht mit
wiederkehrenden Beitragen belegt werden. Bei der EinfUhrung wiederkehrender Beitrége »
muss also auch anhand der Merkmale der endgitigen Herstellung in der ErschiieBungsbei- w,
tragssatzung der entsprechenden Kommune Gberpriift werden, ob diese Voraussetzung vor-

liegt oder nicht. Ob sich méglicherweise aus der Entscheidung des Hessischen VGH 5 A

2373/09 vom 08.07.2010 zu den noch nicht endgilltig hergestellten unselbsténdigen Stich-

strallen fUr Hessen bezliglich der Notwendigkeit der erstmaligen Hersteliung von Strafien
insgesamt etwas anderes herleiten Idsst, bleibt offen.

Bei der Einfilhrung wiederkehrender Beltrage muss stets damit gerechnet werden, dass die
Eigentlimer von Grundstlcken an derartlgen StraRen eine Uberprifung anstrengen werden
und dass, falls derartige StraRen bei einem relativ gro3ziigigen Vorgehen der Gemeinde un-
beriicksichtigt bleiben, andere Beitragspflichtige auch dies lUberpriifen lassen werden.
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Gemeindeanteil

Bei der Erhebung einmaliger Beitrage bestimmt sich der jeweilige Gemeindeanteil nach fes-
ten in der Satzung normierten Prozentsétzen, die sich in den meisten hessischen Stadten
und Gemeinden an den in § 11 Abs. 4 KAG normierten Mindestgemeindeanteilen fiir die
Stralen mit unterschiedlicher Verkehrsbedeutung orientieren. Auch bei der Erhebung von
wiederkehrenden Beitrégen ist nach § 11a Abs. 4 KAG ein Gemeindeanteil in der Satzung
festzulegen, der dem Verkehrsaufkommen entsprechen muss, das nicht den Beitragsschuld-
nern zuzurechnen ist und der mindestens 25 % betrégt. Im Gegensatz zur Betrachtung bei
der Erhebung einmaliger Beitr4ge, die auf die jeweilige abzurechnende Verkehrsanlage ab-
zustellen hat, kommt es hier darauf an, wie hoch dasjenige Verkehrsaufkommen in der Ab-
rechnungseinheit ist, das bezogen auf die gesamte Abrechnungseinheit Durchgangsverkehr

-ist. Nach der Rechtsprechung des OVG Koblenz ist dabei nur der Verkehr auf Gemein-

destraflen zu betrachten, nicht etwa der Durchgangsverkehr auf den Fahrbahnen klassifizier-
ter Strallen. Da vielerorts aber reiner Durchgangsverkehr, zu mindestens was den Kraftfahr-
zeugsverkehr angeht, nur auf klassifizierten StraRen stattfindet, ist dieser auszublenden.
Somit dirfte in kleineren Abrechnungsgebieten wohl stets der Mindestgemeindeanteil von
25 % anzusetzen seien. In Rheinland-Pfalz wo dieser Mindestsatz 20 % betragt, setzen
Kommunen regelméRig héhere Prozentsétze in ihrer Satzung fest, etwa in der GroRenord-
nung von 35 % oder 40 %. Die beitragsrechtliche Rechtsprechung kann sich zu dieser Frage
regelméBig nicht dulern, weil die Kldger gegen Beitragsbescheide durch die objektiv zu
hoch angesetzte Gemeindeanteile ja nicht beschwert sind. Dass Kommunalaufsichtsbehor-
dé{i_._bder Zuschussgeber hier Probleme sehen, sei in diesem Zusammenhang nur angedeu-
tet: Es ist jedenfalls nach der Rechtsprechung des Rheinland-pfaizischen OVG nicht etwa
geboten, nun fir jede einzeine Strale innerhalb einer einheitlichen Qbrechnungseinheit die
Anteile des Ziel- und Quellverkehrs einerseits und des Durchgangsverkehrs andererseits zu
bestimmen, anschlieend diese Stralen in ihrer Lingenausdehnung unter Beachtung der
jeweiligen Verkehrsanteile ins Verhéitnis zu setzen und so einen Durchschnittswert fir die
Abrechnungseinheit zu bestimmen. Vielmehr ist entscheidend, welchen Anteil der Durch-
gangsverkehr bezogen auf die Abrechnungseinheit insgesamt erreicht. '

Kostenseite

Wie bei der Erhebung einmaliger Beitr&ge sind auch bei der Erhebung wiederkehrender Bei-
ttége nur solche Kosten beitragsfahig, die durch den Um- und Ausbau einer Verkehrsanlage
entstehen. Durch die Einfiihrung wiederkehrender Beitrége kénnen also nicht etwa Repara-

turaufwendungen abgerechnet werden, die beim einmaligen Beitrag selbstverstandlich nicht
beitragsféhig waren.

Nach § 11a Satz 1 KAG werden die jahrlichen Investitionsaufwendungen verteilt. Dieses Ab-
rechnungsmodell, Oblicherweise A-Modell genannt, geht also davon aus, dass samtliche In-
vestitionsaufwendungen fir den Um- und Ausbau von StraBen in einem Abrechnungsgebiet
im Kalenderjahr zusammengestellt werden. Dazu gehéren beispielsweise auch Aufwendun-
gen, die von den beauftragten Unternehmen als Abschlagsrechnungen abgerechnet werden.
Derartige Abschlagsrechnungen spielen bekanntlich beim einmaligen Beitrag keine Rolle,
weil dort die Beitragspflicht ja erst mit Eingang der letzten Unternehmer-(Schluss)-Rechnung
entsteht. Die im Kalenderjahr so zusammengesteliten Rechnungen werden centgenau auf
die Abrechnungsfiéche des Abrechnungsgebiets verteilt. Der so errechnete Beitragssatz pro
Quadratmeter wird in der Satzung fiir jedes Abrechnungsgebiet jahrlich festgelegt. Dies
kann, so wie es etwa bei Satzungen iiber Verbrauchsgebtihren tblich ist, durch jahrliche
Satzungsénderungen geschehen. Vorgesehen ist aber auch ausdriicklich die Festlegung in
einer gesonderten Satzung. Derartige Satzungen kdnnen selbstverstandlich erst im jeweils
néchsten Kalenderjahr beschlossen werden und in Kraft treten. Die Beitragsschuld entsteht
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nach § 11a Abs. 5 KAG jeweils mit Ablauf des 31. Dezember fiir das abgelaufene Kalender-
jahr.

§ 11a Abs. 3 KAG sieht alternativ zu der vorgenannten Abrechnungsweise auch vor, dass
bei der Ermittlung des Beitragssatzes anstelle der jéhrlichen Investitionsaufwendung vom
Durchschnitt der im Zeitraum von bis zu 5 Jahren zu erwartenden Aufwendungen ausgegan-
gen werden kann, so genanntes B-Modell. Voraussetzung fiir die Anwendung dieses Modells
ist die Aufsteliung eines Bauprogramms Uiber den jeweils gew#hlten Mehrjahreszeitraum und
die Schétzung der Kosten fur diesen Zeitraum im jeweiligen Abrechnungsgebiet. Die Ge-
samtkosten dividiert durch die Anzahl der zusammengefassten Kalenderjahre ergibt dann die
durchschnittlichen Aufwendungen im Kalenderjahr, die dann auf die Flachen der Abrech-
nungsgebiete zu verteilen sind. Auch bei dieser Abrechnungsmethode gilt nach § 11a Abs. 5,
dass die Beitragsschuld jeweils mit Ablauf des 31. Dezember fiir das abgelaufene Jahr ent-
steht. ‘

Vielfach wird davon ausgegangen, dass beim B-Modell innerhalb des gewéhlten Mehrjah-
reszeitraums die Beitragsbescheide flr die einzelnen Beitragspflichtigen in exakt gleicher g
Héhe ergehen, sodass sich die Verwaltung hier die Berechnung jahrlich unterschiedlicher 2
Beitragsh&hen ersparen kann, die sie sonst bei der Abrechnung alternativ im A-Modell hitte.

Diese Ansicht ist nicht nachvollziehbar. Zwar sind innerhalb der gewéhlten Abrechnungspe-

riode die durchschnittlichen Investitionsaufwendungen jeweils gleich. Da die Beitragsschuld

nach § 11a Abs. 5 Satz 1 KAG jeweils fiir das abgelaufene Jahr entsteht, muss auf der Fl4-
chenseite die Flachensumme an diesem Stichtag zugrunde gelegt werden. Da kaum anzu-

nehmen ist, dass diese Fldchensumme Uber mehrere Jahre die gleiche sein wird, bleibt die . ;
Ermittlung der Fldchensumme als jéhrliche Aufgabe der Gemeindes Aus der Division der
iber mehrere Jahre gleichen durchschnittlichen Investitionsaufwendungen durch j4hrlich un-
terschiedliche Flachensummen ergeben sich jedoch auch beim B-Modell unterschiedliche '
Jahresbeitragssétze und somit unterschiedliche Beitragshohen fiir die einzelnen Bescheide. A

Bei der Anwendung des B-Modells ist nach § 11a Abs. 3 Satz 2 KAG nach Ablauf der mehr-
jahrigen Kalkulationsperiode ebenfalls eine centgenaue Abrechnung fir die Periode je Ab-
rechnungseinheit vorzunehmen. Ergibt sich dabei eine Unterdeckung, so ist bei der Kalkula-

tion fir die folgende Abrechnungsperiode der Fehlbetrag hinzuzurechnen, im Falle der Uber-
deckung abzuziehen. Es erfolgt ein kollektiver Ausgleich {iber die Rechnungsperioden. Ein
Jdndividueller Anspruch des einzelnen Beitragspflichtigen auf Rickzahlung im Falle einer
Uberdeckung entsteht nicht. Wer nicht mehr Eigentiimer ist, hat insofern einen Verlust erlit- y
ten. Entsprechend muss bei einer Unterdeckung auch niemand individuell nachzahlen. Wer

nicht mehr Eigentiimer ist, hat insofern Gliick gehabt.

Das VG Neustadt an der Weinstrale hat in der Entscheidung 1 L 113/12.NW vom
02.03.2012 bezigiich der Anwendung der beiden Modelle folgendes herausgestellit:

Die Anwendung des B-Modells komme in solchen Abrechnungseinheiten nicht in Frage, in
denen wahrend des gewdhlten mehrjéhrigen Abrechnungszeitraums nicht in allen sondern
nur einigen oder gar nur in einem Kalenderjahr Investitionsaufwendungen anfallen. Das
B-Modell sei kein zus&tzliches Modell fir Ratenzahlungen. In derartigen Fallen scheide die
Anwendung des B-Modells in der jeweiligen Abrechnungseinheit aus. Es miisse zwangsl4u-
fig nach dem A-Modell jahrlich ,spitz* abgerechnet werden. Wenn dann eben in einem Ka-
lenderjahr keine Investitionsaufwendungen anfallen, entstehe im entsprechenden Abrech-
nungsgebiet in diesem Kalenderjahr auch keine Beitragsschuld. Bei der Anwendung des B-
Modells sollte in kleinen Abrechnungseinheiten also ggf. ein kleinerer Zeitraum als der ma-
ximale von 5 Jahren gewahrt werden.
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7.
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Fldchenseite
Grundstiicke und ihre Grundflachen

Die jahrlichen bzw. durchschnittlichen jahrlichen Investitionsaufwendungen sind auf die im
Abrechnungsgebiet gelegenen Grundstiicke zu verteilen. Fiir die erste Abrechnung wieder-
kehrender Beitréige in einer Abrechnungseinheit nach Einflhrung dieses Instruments sind al-
so zunachst grundsétzlich alle beitragspflichten Grundstlicke mit ihren Flachen zu bestim-
men. Dazu gehdren beispielsweise nicht Grundstiicke, die an bestimmten, vorstehend unter
Ziff. 4 beschriebenen Verkehrsanlagen gelegen sind. Ebenso wenig gehéren dazu Grund-
stiicke, die von der unter Ziff. 8 erliuterten Verschonungsregelungen erfasst sind. Alle ande-
ren sind jedoch ausnahmslos zu erfassen. Geméaf § 11 Abs. 9 KAG der wegen § 11a Abs. 8
KAG auch fir die wiederkehrenden Beitrage gilt, sind die Beitragspflichtigen bekanntlich be-
rechtigt, die Kalkulation und die Aufwandsermittlung einzusehen. Kritische Bescheidempfan-
ge werden also nachprifen, ob der investitionsaufwand auch wirklich auf alle beitragspflich-
tigen Grundstiicke abgelastet ist.

Im Gegensatz zur Regelung in Rheinland-Pfalz wo wie im ErschlieRungsbeitragsrecht nur
die bebaubaren oder in sonstiger erschlieBungsbeitragsrechtlich relevanter Weise nutzbaren
Grundstilcke eine Rolle spielen, sind in Hessen auch die - beispielsweise an der unbebauten
Seite einer einseitig angebauten ErschlieBungsstralie gelegenen - landwirtschaftlichen
Grundstlicke beitragspflichtig.

Die Grundstiicke miissen jeweils zum Stichtag 31.12. eines jeden Jahres erfasst werden. in
der Praxis wird dies vielfach in der Weise geschehen, dass ein Update, der in den Gemein-
den haufig vorhandenen GIS-Systeme durch die hessischen Amtenfiir Bodenmanagement
erfolgt. Bekanntlich werden hier Flursticksdaten geliefert, sodass im Falle von Eigentimer-
identitat, bezogen auf das Flurstiick, auch stets zu prilfen ist, ob beispielsweise zur Teilung
auch die Abschreibung im Grundbuch erfolgt ist. Nur so kénnen aus dem durch Zerlegung
eines Flurstiicks entstandenen Flurstiicken auch eigene Grundsticke im Rechtssinn ent-
standen sein. - )

7.2 Nutzungsmaf und -art

* Strafienbeitragssatzungen mussen sowohl fur die klassischen einmaligen Beitrége als auch
fur die wiederkehrenden Beitrige Verteilungsregelungen vorsehen, die das unterschiedliche
MafR und die unterschiedliche Art der baulichen und sonstigen Nutzung berlicksichtigen. Die
vorliegende Mustersatzung des Hessischen Stadte- und Gemeindebund (HSGB) Uiber die
Erhebung wiederkehrender StraRenbeitrége (WStrBS) unterscheidet sich in diesen Punkien
nicht von der Regelung im Satzungsmuster fir einmalige Beitrage. Allerdings scheidet beim
wiederkehrenden Beitrag eine Verteilung ausschlieBlich nach der Grundsticksflache wie sie
in § 5 des Satzungsmusters fiir die einmaligen Beitrage vorgesehen ist, im Fall wiederkeh-
render Beitrige aus. Es ist namlich kaum ein Abrechnungsgebiet denkbar, das bezliglich Art
und MaR der Nutzung so homogen ist, dass auf eine Differenzierung insofern verzichtet wer-
den kénnte. Daher wird der im Satzungsmuster vorgeschlagene Nutzungsfaktorenmafstab
oder auch Vollgeschossmafstab genannte MaRstab zum Tragen kommen.
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Waéhrend in Erschliefbungsbeitragssatzungen und in Satzungen zur Erhebung einmaliger
Stralenbeitrdge durchaus auch ohne rechtliche Bedenken der Geschossflichenmalistab
angewendet werden darf, scheidet dies bei den wiederkehrenden Beitrdgen in der Regel
aus, zumirdestens-dann, wenn die Satzung fir die unbeplanten Gebiete die in den friheren
Satzungsmustern fiir den GeschossfldchenmaRstab vorgeschlagene Tabelle verwendet, in
der bestimmten zuldssigen Vollgeschosszahlen bestimmte Geschossflachenzahlen zuge-
ordnet wurden. Diese Satzungsregelung schliet der Hessische VGH seit der Entscheidung
5 UE 12297/03 vom 15.12.2004 die er zuletzt nochmals in der Entscheidung vom
26.09.2012, 5 A 375/10 bestétigt hat, aus. Nach dieser Methode wird namlich ein Grad der
Ausnutzbarkeit von Grundstiicken unterstelit, der baurechtlich in kaum einer hessischen
Gemeinde erreicht werden kann. In den entschiedenen Fllen ging es um Beitragssatze fir
leitungsgebundene Einrichtungen, fir die ja auch in den jeweiligen Satzungen ein Eurobe-
trag pro Quadratmeter festgeschrieben wird. Ein entsprechender Kalkulationsfehler wiirde
dann auch bei einer Bestimmung des Beitragssatzes pro Quadratmeter fiir den wiederkeh-
renden Stralenbeitrag vorliegen. .

Mit der genannten Rechtsprechung des Hessischen VGH ist jedoch nicht etwa der Ge-
schossflachenmafistab als solcher unanwendbar geworden. Bei ausreichend differenziertem
Vorgehen innerhalb des Gemeindegebiets kénnte der so angewandte Geschossfléchen-
malstab sowohl im Recht der leitungsgebundenen Einrichtungen als auch bei den wieder-
-kehrenden StraRenbeitr&gen nach wie vor Verwendung finden. Der HSGB hat sich aus Prak-
tikabilitdtsgriinden jedoch dazu entschlossen, in der Mustersatzung dem Geschossflachen-
"Zm‘aj&stab generell nicht mehr vorzusehen, sondern den NutzungsfaktorenmaRstab.

Beim NutzungsfaktorenmaRstab wird bekanntlich einer bestimmtgn Vollgeschosszahl jeweils
ein bestimmter Nutzungsfaktor zugeordnet. Das Satzungsmuster sieht vor, dass in beplanten
Gebieten die Vollgeschosszahl aus dem jeweiligen Bebauungsplan zu entnehmen ist. Im un-
beplanten Bereich ergibt sie sich fir unbebaute Grundstiicke aus der Bebauung der ndheren
Umgebung. Bei bebauten Grundstiicken im unbeplanten Bereich sieht das Satzungsmuster
die Verwendung der tatséchlich vorhandenen Vollgeschosszah! vor. Diese zuletzt genannte
Regelung mag bei der Abrechnung einmaliger Beitrage fiir eine bestimmte Strafie gut hand-
habbar sein. Was ein Vollgeschoss ist, ergibt sich bekanntlich aus der Hessischen Bauord-
nung (HBO). Nach § 2 Abs. 4 HBO muss insbesondere bei Dachgeschossen die Vollge-
schosseigenschaft anhand der dort normierten Kriterien gepriift werden; entsprechendes gilt
fur Kellergeschosse. Bei der Abrechnung einmaliger Beitréige hat man es hier mit einer tiber-
schaubaren Anzahl von Féllen zu tun, in denen ggf. Bauakten auszuwerten sind

oder auch Messungen vor Ort vorgenommen werden missen. Im Falle der wiederkehrenden
Beitrage muss diese Arbeit jedoch fiir samtliche Grundstiicke in den Abrechnungsgebieten
durchgefihrt werden, was mit einem enormen Ermittiungsaufwand verbunden ist. Jeder Be-
scheidempfénger wird némlich individuell nachprifen, ob die in seinem Bescheid zugrunde
gelegte Volligeschosszahl im Hinblick auf Keller- und Dachgeschosse auch die richtige ist.
Andere Biirger werden von ihrem Recht Gebrauch machen, die ,richtige* Voligeschosszahl-
bestimmung auf anderen Grundstiicken zu tiberpriifen und ggf. in einem Widerspruchsver-
fahren in Frage zu stellen. Vor dem Hintergrund dieser praktischen Schwierigkeiten sind
manche Stédte und Gemeinden in Hessen dazu libergegangen in diesem Punkt von der
Mustersatzung abzuweichen und auch fiir bebaute Grundstiicke im unbeplanten Bereich
statt der tatséchlichen Vollgeschosszahl die aus der néheren Umgebung ableitbare zuldssige
Vollgeschosszahl in ihre Verteilungsregelung aufzunehmen.

Seile 7 von 9

-
rod

o
N



planungsbliro fir stidtebau goringer__hoffmann_bauer

7.3

-tragen. Bei der Bestimmung des Zeitraums sollen sowohl die iibliche Nutzungsdauer der

Feststellung der Verteilungsfiichen

In rheinland-pfélzischen Gemeinden ist es (iblich, die Verteilungsfiéche fiir die einzelnen
Grundstlicke zumindest bei der erstmaligen Erhebung von wiederkehrenden Beitrégen in
einem gesonderten Feststellungsbescheid festzustellen. Ist dieser Bescheid dann be-
standskréftig geworden, kann die Verwendung der so bestimmten Verteilungsfléche im ei-
gentlichen Beitragsbescheid nicht mehr angegriffen werden. Diese Moglichkeit ergibt sich in
Rheintand-Pfalz dadurch, dass in § 3 Abs. 1 Ziffer 4 des KAG die entsprechende Anwen-
dung des § 179 der Abgabenordnung (AQ) verwiesen wird. In § 4 Abs. 1 des Hessischen
KAG ist diese Verweisung nicht enthalten. Es diirfte daher fraglich sein, ob auch in Hessen
derartige Feststellungsbescheide méglich sind. Ansonsten wird in jedem Bescheid tber
wiederkehrende Beitrége, in dem die Berechnungsgrundlage darzuiegen ist, der Nutzungs-
faktor mit festgesetzt. Ein solcher Bescheid kann dann auch beziiglich dieses Faktors bzw.
beziiglich der zu seiner Bestimmung ermittelten Vollgeschosszahl angegriffen werden.

Verschonungsregelung

§ 11a Abs. 6 KAG verpflichtet zur Aufnahme einer sogenannten Verschonungsregelung in
die Satzung. Im Gegensatz zur Rheinland-pfaizischen Lésung; nach der die Gemeinden
derartige Regelungen treffen kdnnen, ist in Hessen die Verschonungsregelung zwingend
vorzusehen. Der Verschonungszeitraum soll mindestens 5 Jahre, héchstens 25 Jahre be-

Verkehrsanlagen als auch der Umfang der einmaligen Belastung beriicksichtigt werden.

Rheinland-pfélzische Satzungen sehen regelmaRig feste Jahresaﬁgaben vor, wobei in den |
Fallen einmaliger StraRenbeitrdge manchmal noch danach differenziert wird ob ein Voll- oo
ausbau der Strafe stattgefunden hat oder nur einzelne raumliche Teileinrichtungen wie SRR
beispielsweise die Gehwege oder einzelne sachliche Teileinrichtungen wie Entwisserung
oder Beleuchtung erneuert wurden. Von der Verschonungsregelung werden diejenigen
Grundstiicke erfasst, fir die ErschlieBungsbeitrage oder Ausgleichsbeitrage {Sanierungs-
gebiete) nach dem Baugesetzbuch oder Kosten der erstmaligen Herstellung aufgrund von
Vertragen zu leisten sind oder geleistet wurden. Verschont werden miissen ebenfalls sol-

“che Grundstiicke, flir die einmalige StralRenbeitrage geleistet wurden oder noch zu leisten

sind.

Bei den ErschieRungsbeitragen nach Baugesetzbuch sind die Grundstiicke, fir die tatséch-
lich Beitrége geleistet wurden, relativ einfach zu erfassen. Grundstiicke, fiir die Erschlie-
Bungsbeitrége noch zu leisten sind, sind zum einen diejenigen, fiir die die sachlichen Bei-
tragspflichten nach der Regelung der jeweiligen ErschlieBungsbeitragssatzungen bereits
entstanden sind und fir die, weil die Verjéhrungsfrist nach § 169 AO noch nicht abgelaufen
ist, Beitrége auch noch geltend gemacht werden kénnen. Zum andern gehtren dazu die
Grundsticke, die an noch nicht endgilltig hergestellten ErschlieBungsstrafien liegen, fiir die
noch keine Beitragspflichten entstanden sind. Zur Problematik der Erfassung dieser Grund-
stiicke wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 2 verwiesen. Bei den Ausgleichsbetragen nach
Baugesetzbuch (Sanierung) sind die Grundstiicke, fiir die bereits geleistet wurde, ebenfalls
ermittelbar. Auch die Grundstiicke, filr die noch Ausgleichsbeitrige zu leisten sind, sind re- :
lativ einfach zu ermittein, weil die Sanierungsgebiete ja in der entsprechenden Satzung kiar ¥
abgegrenzt sein mlssen. Bei den Stralenbeitrégen dirften die Abrechnungsunterlagen fiir .
die vom Gesetzgeber vorgesehenen Zeitrdume noch vorhanden sein, sodass diese Grund- !
stiicke bestimmbar sind. Bei den Grundstiicken, fiir die einmalige StraRenbeitrége noch zu
leisten sind, handelt es sich um diejenigen, fiir die die sachlichen Beitragspflichten nach der i
jeweiligen StraRenbeitragssatzung bereits entstanden sind und flir die die Festsetzungsfrist
nach § 169 AO noch nicht abgelaufen ist.
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Zu erfassen sind neben den verschonten Fl4chen auch die Zeitpunkte, in denen Beitrdge
geleistet wurden, damit die Zeitrdume der jeweiligen satzungsgemaRen Verschonungsrege-
lungen berechnet werden kénnen. In die jéhrlich zu bestimmende Gesamtverteilungsfléche
eines Abrechnungsgebietes wachsen also gegebenenfalls bisher verschont gebliebene
Grundstticke auch wieder hinein.

Der HSGB hat sich nun entschlossen, in § 20 seines Satzungsmusters nicht etwa wie in
Rheinland-Pfalz Gblich, feste Jahreszahlen fur die Verschonungszeitrdume vorzuschlagen.
Er hat sich vielmehr an das Satzungsmuster des Thiiringischen Innenministeriums ange-
lehnt und folgende Regelungen vorgeschiagen:

»Sind vor oder nach dem Inkrafttreten dieser Satzung fiir die im Abrechnungsgebiet liegen-

- den Grundsticke ErschlieBungsbeitrége oder Ausgleichsbeitrage nach dem Baugesetz-
buch oder Kosten der erstmaligen Herstellung aufgrund von Vertragen sowie einmalige Bei-
trage nach § 11 HKAG geleistet worden oder noch zu leisten, so bleiben diese Grundstiicke
bei der Ermittlung des wiederkehrenden StraRenausbaubeitrages fiir die Abrechnungsge-
biete unberiicksichtigt. Diese Grundstiicke bleiben solange beitragsfrei, bis die Gesamt- v
summe aus den einzelnen Jahresbeitrdgen bei der Veranlagung zum wiederkehrenden
StraBenausbaubeitrag dem Betrag des entstandenen einmaligen Beitrages (iberschritten
hatte, wenigstens fiir die Dauer von fiinf und langstens fiir die Dauer von 25 Jahren seit der

- Entstehung des Beitragsanspruchs (sachliche und persénliche Beitragspflicht) bzw. Leis-
~ .tung gem&R vertraglicher Vereinbarung.” '

 Offenbar geht dieser Vorschlag davon aus, dass zur Berechnung des tats#chlichen Ver-
schonungszeitraums fir jedes Jahr fir jedes verschonte Grundgtiick ein fiktiver wiederkeh-
render Beitrag in der Weise bestimmt wird, dass die Verteilungsfiiche des verschonten
Grundstick mit dem in der Satzung fir das betreffende Jahr festgelegten Beitragssatz des
Abrechnungsgebietes multipliziert wird. Die dann aufaddierten Jahresbeitrage werden mit
der einmaligen Beitragsleistung verglichen. In dem Jahr, in dem diese Summe die Hohe
des einmaligen Beitrags iberschreitet, f4ilt das betreffende Grundstiick aus der Verscho-
nung heraus und nimmt ab dann an der Beitragserhebung fiir den wiederkehrenden Beitrag
teil.

Bei dieser Uberlegung wird jedoch libersehen, dass nach dem Wortlaut der Satzung die
verschonten Grundstiicke bereits bei der Ermittlung des wiederkehrenden Strallenbeitrags

fir die Abrechnungsgebiete unberiicksichtigt bleiben. Der auf die verschonten Grundstiicke )
entfallende Beitragsteil wird also nicht etwa von der Gemeinde getragen, sondern von den g
Eigentiimern der nicht verschonten Grundstiicke. Vor diesem Hintergrund kann der fiktive
aufzuaddierende Jahresbeitrag fiir die verschonten Grundstiicke nicht in der 0.g. Weise

ermittelt werden. Es muss vielmehr ein fiktiver Beitragssatz fir eine Gesamtfléiche ermittelt
werden, die die verschonten Grundstiicke einbezieht. Die so fiktiv ermittelten jahrlichen Bei-

trége sind dann aufzuaddieren. Der hier beschriebene Unterschied in der Ermittlung fihrt

am Ende des Verschonungszeitraums von Fall zu Fall unterschiediich zu einem um ein

Jahr kiirzeren oder léngeren Verschonungszeitraum. Die vom Thiringischen Innenministe-

rium und dem HSGB mit ihnrem Vorschlag einer Verschonungsregelung in der Satzung be-
absichtigte gréBtmdgliche Gerechtigkeit kann nur zum Preis einer aufwéndigen doppelten
jénriichen Kalkulation erreicht werden.

Erich Bauer
Manuskript Stand 26.02.2013
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nummer 310-14, verdffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt geédndert
durch Gesetz vom 7. Dezember 2011
(BGBL I S. 2582).

{13} Abs. 12 gilt entsprechend fir
Vorausleistungen auwf einmalige Be-
trage.”

Nach § 11 wird als § 11a eingefiigt:
B8 1la
Wiederkehrende StraBenbeitrdge

{1) Die Gemeinden kénnen durch
Satzung bestimmen, dass anstelle der
Erhebung einmaliger Beitrdge nach
§ 11 Abs. 1 Satz 2 die jahrlichen In-
vestitionsaufwendungen fiir den Um-
bau und Ausbau ihrer offentlichen
Verkehrsanlagen als wiederkehrende
Beitridge auf die im Abrechnungsge-
biet nach Abs. 2a oder 2b gelegenen
Grundstiicke verteilt werden. Der
wiederkehrende Beitrag wird fiir den
besonderen Vorteil erhoben, der
durch die Maoglichkeit der Inan-
spruchnahme der im Abrechnungsge-
biet gelegenen Verkehrsanlagen ge-
boten wird; er darf ausschlieflich fiir
die in Satz 1 genannten Investitions-
mafBnahmen verwendet werden.

{(2) Die zu einem Abrechnungsge-
biet zusammengefassten Verkehrsan-
lagen bilden eine einheitliche kom-
munale Einrichtung. Die Abrech-
nungsgebiete sind in der Satzung zu
bestimmen. Die Bildung der Abrech-
nungsgebiete nach Abs. 2a ist zu be-
griinden. Die Begriindung ist der Sat-
zung beizufiigen.

(2a) Die Bildung eines Abrech-
nungsgebiets, in dem die Verkehrs-
anlagen in einem rdumlichen und
funktionalen Zusammenhang stehen,
kann insbesondere deshalb gegeben
sein, wenn die Verkehrsanlagen

1. innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile der Gemeinde
liegen oder

2. innerhalb selbststindiger stddte-
baulicher Einheiten liegen oder

3. innerhalb einzelner Baugebiele
(§ 1 Abs. 2 der Baunutzungsver-
ordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Januar
1990 (BGBIL I S. 132), gedndert
durch Gesetz vom 22, April 1993
(BGBI. 1 S. 466)) liegen,

(2b) In der Salzung kénnen auch
sdmtliche Verkehrsanlagen eines
Ortsteils oder eines Ortsbezirks als
Abrechnungsgebiet im Sinne einer
einheitlichen kommunalen Einrich-
tung bestimmt werden.

(3) Bei der Ermittlung des Bei-
tragssatzes kann anstelle der j&hrli-
chen Investitionsaufwendungen vom
Durchschnitt der im Zeitraum von bis
zu finf Jahren zu erwartenden Auf-
wendungen ausgegangen werden.

Weichen nach Ablauf dieses Zeit-
raums die tatsdchlichen von den im
Durchschnitt erwarteten Aufwendun-
gen ab, ist das Beitragsaufkommen
der folgenden Jahre entsprechend
auszugleichen. Der Beitragssatz kann
auch in einer gesonderten Salzung
festgelegt werden.

(4) Bei der Ermittlung des wieder-
kehrenden Beitrags bleibt ein dem
Vorteil der Allgemeinheit entspre-
chender Anteil (Gemeindeanteil) au-
Ber Ansatz. Der Gemeindeanteil ist in
der Satzung festzulegen und muss
dem Verkehrsaufkommen entspre-
chen, das nicht den Beitragsschuld-
nern zuzurechnen ist. Er betrdgt min-
destens 25 Prozent.

(3) Die Beitragsschuld entsteht je-
weils mit Ablauf des 31. Dezember
fur das abgelaufene Jahr. Auf die Bei-
tragsschuld konnen ab Beginn des
Kalenderjahres angemessene Voraus-
zahlungen verlangt werden.

(6) Durch Satzung haben die Ge-
meinden Uberleitungsregelungen fiir
die Félle zu treffen, in denen Er-
schlieffungsbeitrdge oder Ausgleichs-
betrdge nach dem Baugesetzbuch
oder Kosten der erstmaligen Herstel-
lung aufgrund von Vertrdgen zu leis-
ten sind oder geleistet wurden. Ent-
sprechendes gilt, wenn von einmali-
gen Beitrdgen nach § 11 auf wieder-
kehrende Beitrdge oder von wieder-
kehrenden auf einmalige Beitrdge
umgestellt wird. Die Uberleitungsre-
gelungen sollen vorsehen, dass die
betroffenen Grundstiicke fiir einen
Zeitraum von hochstens 25 Jahren
seit der Entstehung des Beitragsan-
spruchs bei der Ermittlung des wie-
derkehrenden Beitrags nicht beriick-
sichtigt und auch nicht beitragspflich-
tig werden. Bei der Bestimmung des
Zeitraums nach Satz 3 sollen die iibli-
che Nulzungsdauer der Verkehrsan-
lagen und der Umifang der einmali-
gen Belastung beriicksichtigt werden.
Der Zeitraum soll fiinf Jahre nicht un-
terschreiten.

(7) Stellen Gemeinden von wieder-
kehrenden Beitrdgen auf einmalige
Beitrdge nach § 11 um, sind vor der
Umstellung geleistete Beilrige auf
den ndchsten Beitrag anzurechnen. In
der Satzung ist der Umfang der An-
rechnung nach Satz 1 zu beslimmen;
dabei ist der Zeitraum der iiblichen
Nutzungsdauer der Verkehrsanlagen
zu beriicksichtigen. Wiederkehrende
Beitrdge, deren Zahlung, gerechnet
ab dem Zeitpunkt der Entstehung der
Beilragspflicht nach § 11 Abs. 8, ldn-
ger als der Zeitraum der {iblichen
Nutzungsdauer zuriickliegt, kénnen
auf den einmaligen Beitrag nicht an-
gerechnet werden,

(8) Im Ubrigen gelten die Bestim-
mungen des § 11 entsprechend, so-
weil nicht § 11a besondere Vorschrif-
ten enthdlt oder eine Bestimmung in
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§ 11 ausdricklich nur fir einmalige
Beitrége gilt.”

§ 12 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige  Wortlaut  wird
Abs. 1.

by Als Abs. 2 wird angefigt:

.(2) Die Durchfiihrung der
Mafnahme kann von der Entrich-
tung einer angemessenen Voraus-
zahlung abhingig gemachl wer-
den.”

In § 13 Abs. 1 werden die Wérter
-~vom Minister des Innern” durch
«von der fir kommunale Angelegen-
heiten zustdndigen Ministerin oder
dem hierlir zustindigen Minister”
und die Worter .vom Mlinister fiir
Wirtschaft und Technik” durch ,von
der fiir den Tourismus zustdndigen
Ministerin oder dem hierfir zustindi-
gen Minister” ersetzt.

§ 14 wird wie folgt gefasst:
.§ 14
Ubergangsvorschrift

{1} § 10 Abs. 2 Satz 4 in der ab
dem 1. Januar 2013 geltenden Fas-
sung gilt erstmals bei der Bemessung
von Benutzungsgebiihren, die fiir ei-
nen Zeilraum festgesetzt werden, der
am 1. Januar 2014 beginnt. Bei einer
bereits vor diesem Datum begonne-
nen Abschreibung des Vermégensge-
genstands ist bei der Beitragsauflo-
sung ab dem 1. Januar 2014 vom
Restbuchwert der Beitrige auszuge-
hen, der anteilig dem verbleibenden
Abschreibungszeitraum  entspricht.
Beitrdge, die vor dem 1. Januar 1984
erhoben worden sind, gelten als am
31. Dezember 2013 vollstindig aufge-
10st.

(2) § 10 Abs. 2 Satz 7 in der ab
dem 1. Januar 2013 geltenden Fas-
sung gilt auch fiir Kosteniiberdeckun-
gen und Kostenunterdeckungen, die
vor dem Inkrafttreten des Art. 1 Nr, 9
(§ 10) dieses Gesetzes entstanden
sind.

(3)§ 11 Abs. 10 Satz 2 und 3 in der
ab dem 1. Januar 2013 geltenden
Fassung findet auf diejenigen Voraus-
leistungen keine Anwendung, bei de-
nen der Vorausleistungshescheid vor
dem 1. Januar 2013 zugegangen ist."

Die §§ 15 und 16 werden aufgeho-
ben.

. Der bisherige § 17 wird § 15 und die

Worter ,Der Minister des Innern er-
lapt” werden durch . Die fiir kommu-
nale Angelegenheiten zustdndige Mi-
nisterin oder der hierfiir zustandige
Minister erldsst” ersetzt.

17. Die bisherigen §§ 17a und 18 werden
die §§ 16 und 17.

Artikel 1a?)

Anderung des Gesetzes iiber
kommunale Gemeinschaitsarbeit

Das Gesetz uber kommunale Gemein-
schaftsarbeit (KGG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Dezember
1969 (GVBI. 1 S. 307), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 16. Dezember 2011
(GVBL. 1 S. 786), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt
gedndert:
a) Die Angaben zum Fiinften Ab-
schnitt werden wie [olgt gefasst:

«Flinfter Abschnitt: Gemeinsame
kommunale Anstalt

29a Allgemeines
29b Grundlagen®.

Die bisherige Angabe Fiinfter Ab-
schnitt wird neuwer Sechster Ab-
schnitt, die bisherige Angabe
Sechster Abschnitt wird Siebenter
Abschnitt, die bisherige Angabe
Siebenter Abschnitt wird Achter
Abschnitt,

b

—

2. § 2 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Zur gemeinsamen Wahrneh-
mung von Aufgaben kénnen kommu-
nale  Arbeitsgemeinschaften und
Zweckverbiinde gebildet, 6ffentlich-
rechtliche Vereinbarungen geschlos-
sen und gemeinsame kommunale An-
stalten gebildet werden, soweit nicht
durch Gesetz eine besondere aus-
schlieBliche Rechtsform fur die Zu-
sammenarbeit vorgeschrieben ist.”

3. Nach § 29 wird folgender neuer Fiinf-
ter Abschnitt eingefiigt:

«Flunfter Abschnitt
Gemeinsame kommunale Anstalt

§ 29a
Allgemeines

(1) Gemeinden und Landkreise
kénnen zur gemeinsamen Aufgaben-
erfillung Unternehmen und Einrich-
tungen in der Rechtsform einer An-
stalt des offentlichen Rechts unter ih-
rer gemeinsamen Trigerschail als ge-
meinsame kommunale Anstalt errich-
ten oder bestehende Regie- und Ei-
genbetriebe im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge in eine gemeinsame
kommunale Anstall umwandeln. An
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