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1. Anlal

Die Firma Robolution plant eine Erweiterung ihrasnféngelandes auf den angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Im Rahmen dieser Planung ist zu prifen, in welcheniang artenschutzrechtliche Aspekte
betroffen sind. In 8 44 Abs. 1 BNatSchG heiflt es:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzteam Aachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsforraes der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Aded der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, eklnterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebl®tdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Paipah einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lelsendiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigenzodzerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschigateam oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorteeschadigen oder zu zerstéren.”

Entsprechend § 44, Abs. 5 gelten die artenschutitigren Verbote fur nach 8 15 zuléassigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie fur diechaden Vorschriften des Baugesetzbuches
zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satar Xfur die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflhrten Tier- und Pflanzenarten mowlie europdischen Vogelarten. Die
ausschlie8lich national besonders und streng gegehtu Arten sind daher nicht
Betrachtungsgegenstand des Artenschutzgutachtehssnéd BNatSchG.

Werden Verbotstatbestdnde des 8 44 BNatSchG beVdewirklichung eines Vorhabens
berthrt, ist zu prufen, ob die dkologischen Funieio der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ggf. duachezogene Ausgleichsmal3ihahmen
weiterhin erfllt wird.

Ein Versto3 gegen artenschutzrechtliche Regelunkgm zu einem haftungsrechtlich
relevanten Umweltschadgemal Umweltschadensgesetz bzw. § 19 BNatSchGnfihre

Zur Anwendung der Artenschutzbestimmungen hat dassidche Ministerium fir Umwelt,

Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz degitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen“ herausgegeben (2. Fassung, HMUEIL1). Das vorgelegte Gutachten
folgt inhaltlich den Vorgaben des Leitfadens. Diaiflfereitung und Darstellung der
Ergebnisse geschieht in vereinfachter Form.
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2. Vorgehensweise

Die Beauftragung erfolgte relativ spat, so dassBigehungen erst ab Anfang Juni moglich
waren. Damit sind gesicherte Aussagen flir einidevamte Arten nicht ohne weiteres
maoglich. Neben den konkreten Nachweisen wurden rddiie die Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Belange auch die Potertialee Betrachtung einbezogen.

Als Grundlage der Betrachtung wurde die Flache &8, am 13.6.14 und 18.6.14 jeweils
eine 1 Stunde lang aufgesucht, um eine Bestandsarfg mit Schwerpunkt auf den
artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen

* Flederméuse,
*  Vogel,
* Kriechtiere
durchzufiihren. Dazu wurden folgende Methoden undiaieen angewandt:

Die Flache wurde 2 mal am Morgen und einmal (ané.18egen Abend aufgesucht .und mit
Hilfe eines Fernglases die vorhandenen Vogelarietter geplanten Erweiterungsflache und
seiner Nachbarschaft erfal3t. Um dabei méglicheditiervorkommen nachzuweisen, wurde
die Flache umrundet und an allen mdéglicherweise Kaachtieren besiedelten Rand- und
Sonderstrukturen nach den Tieren gesucht. SoweiGé&hiet oder unmittelbar angrenzend
Versteckmdglichkeiten unter Gegenstanden (einektef®bststeige, ein Baumrindenstlck)
vorhanden waren, wurden diese jeweils angehoben,damnter versteckte Kriechtiere
aufzufinden. Die méglichen Quartiere in Spalten tiidhlen an Baumen (entlang des stdlich
verlaufenden Grabens) wurden am 18.6.14 mit derogkapkamera Watson EC 1000 auf
Besatz kontrolliert.



Qs ivl.-Biol.
L. Bjo ) Dipl.-Biol.
o‘ logo Beratende Okologen ..
4 P~ log g Yvonne A. Liicke
Artenschutzrechtliche Einschatzung Erweiterung Ratimh Grafenhausen (in der Fassung vom 20B4) Seita3

3. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

3.1. Lage
Das Gebiet liegt am Ostlichen Ortrand von GrafeshayWeiterstadt).

Nordlich des Untersuchungsgebietes befindet sick Hastehende Firmengelande der
Robolution GmbH. Im Osten des Untersuchungsgelgieiszt nach der Dammstraf3e direkt
die A5 an. Am Sidrand verlauft ein Graben mit elimge Bdumen. Nach Siden hin grenzen
landwirtschaftlich genutzte Flachen an. Im Westagtl noch ein Streifen Ackerland
zwischen Plangebiet und Ortsrand.

3.2 Habitatinventar

3.2.1 Gewasser

Am Gebietsrand im Suden verlauft ein Graben. Ertfibr temporar Wasser. Zum Zeitpunkt
der Untersuchung war kein Wasser vorhanden.

3.2.2 Geholze

Entlag des Grabens am Siudrand des Unersuchungegelstehen mehr oder weniger
vereinzelt Gehdlze. An Baumarten sind Robinie,efjgappel und Schwarz-Erle vorhanden.
Die Gebische werden vom Schwarzen Holunder gebileitere Gehdlze sind im Gebiet
nicht vorhanden.

Abbildung 2: Blick von Sid-Westen. Links im Bild die Grabenstruktur mit Weg; im Hintergrund die
Gebaude der Firma Robolution GmbH. Aufgenommen am 5.6.14 von Licke.

Die Baume wurden nach mdglichen Quartieren, d.halt&p oder Baumhdhlen fir
Flederméuse oder Vogel abgesucht. 3 Robinien betérGrund ihres Stammdurchmessers
und der Rindenstruktur zumindest Anséatze fir Vekse
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Die Kontrolle der mdglichen Quartiere ergab keinewvikise auf aktuelle Nutzung durch
Tiere:

* Die Robinie im Westen wies keine tieferen SpaltderoHohlen auf und bot damit
keine Nisthohlen oder Spalten fur Vogel und Flediarse.

e Bei der Robinie in der Mitte wurde ein Astabbrucht begrenztem Spaltenangebot
vorgefunden. Die Uberpriifung ergab nur einen ursibetlichen, nach oben und zur
Seite offenen Spalt geringer Ausdehnung. Er kannr mon einzelnen
Fledermausindividuen genutzt werden. Spuren eingzihg konnten nicht entdeckt
werden.

* Die im Osten gelegene Robinie besitzt im Stamm @msfaulung nach oben. Diese
mundet in einen durchaus geeigneten Spalt flr Fieflese, aber auch hier konnten
keine Anzeichen einer Nutzung, z.B. durch von de&reh hinterlassenen Kot oder
Verfarbungen erkannt werden.

3.2.3 Offenland

Das Untersuchungsgebiet besteht hauptsachlich ameme Erdbeerfeld und einem
Getreidefeld. Zur Charakterisierung der Standoitisrchgen wurde eine Artenliste der
Wegrand- und Grabenflora angefertigt (siehe AnhBng

Abbildung 3: Blick auf die bewirtschafteten Flachen mit dahinter liegender Gehdlzstruktur am 5.6.2014
von Norden (Bild Yvonne A. Liicke).
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4. Bestand und Potentiale

Die ackerbauliche Nutzung dominiert das Gebietedat insbesondere die Erdbeerkultur zu
erwahnen, die einerseits durch das Frichteangébguées Nahrungsangebot (auch an z.B.
blutenbesuchenden und spater friichtefressendekténdeietet, aber zur Erntezeit intensiv
begangen wird. Gunstig fur eine Besiedlung durténschutzrechtlich relevante Arten ist der
Kontakt zu verschiedenen anderen Lebensraumtypem @ehodlzrand, Einzelb&umen,

trockengepragte Staudenfluren an Wegrand und fegeptagte am Graben, sowie lockere
Bebauung (,Grenzlinieneffekte*).

4.1 Flederméuse

Im Hinblick auf das Vorhandensein geeigneter Baumdrdkann eine Quartiernutzung durch
Flederméuse nicht ausgeschlossen werden. Als Nutrmemen auf Basis der im Umfeld
nachgewiesenen Arten ZwergfledermawRipistrellus pipistrelluy, Rauhhautfledermaus
(Pipistellus nathus)i Braunes LangohrPlecotus auritug Kleinabendsegler Nyctalus
leisleriy und GroRRer AbendseglerNyctalus noctula in Frage (Quelle: regionale
Artendatenbank der Naturschutzverbéande). Aktuehnke keine Nutzung nachgewiesen
werden. Hat ein Einzeltier das Quartier zu andahrekzeiten und nur wenige Tage genutzt
kann es aber sein, dass die zu diesem Zeitpurdtiaedienen Kotspuren durch Witterung oder
Insektenfral® zum Untersuchungstermin zerstort waren

Es ist zu erwarten, da? Flederméause den Bereicpts@hlich zur Jagd aufsuchen. Auf
Grund der relativen Strukturarmut des Gebietegastallem mit Fledermausarten zu rechnen,
die im freien Luftraum jagen oder aus der Siedlkognmend oder dem Siedlungsrand
folgend das Gebiet tangieren. RegelméafRig als Naisgidste zu erwarten sind
Breitfligelfledermaus Hptesicus serotinds Abendsegler Nyctalus noctula und
Zwergfledermaus Ripistrellus pipistrelluy. Eine besondere Funktion des Gebietes als
Nahrungsraum fur Fledermause ist auf Grund der te@hisstattung nicht gegeben. Daher
wurde auf eine konkrete Untersuchung der jagentlssieFmause verzichtet.
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4.2 Vogel

Die Erfassungen ergaben folgende Vogelarten, vonemenur wenige auch auf der
Malnahmenflache bruten:

Ergebnisse der Brutvogelkartierung

Zeichenerklarung:

RLH = Rote Liste Hessen (HGON 2006)

RLD = Rote Liste Deutschlands (Stdbeck et al. 2@@yium,

VSR = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/Kf&s europédischen Parlaments und des Rates)
EHZ H = Erhaltungszustand der Brutvdgel Hessereafithe Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland 2009)

EHZ D= Erhaltungszustand der Brutvogel DeutschlghtdMUELY 2011)

V = Vorwarnliste, 3 = G = Gunstiger ErhaltungszustanU;= Ungulinstiger Erhaltungszustand,;

_= keine Bewertung; BV = Brutvogel; mBV = mdglicherutvogel, NG = Nahrungsgast, () = angrenzend ans
Untersuchungsgebiet festgestellt, UF = Uberfliegend
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Amsel Turdus merula 8 G G (BY)
Bachstelze Motacilla alba § G G UF
Buntspecht Dendrocopos major 8 G G NG
Dorngrasmiicke Sylvia communis § G G UF@®BV)
Elster Pica pica 8 G G UF
Feldlerche Alauda arvensis § |V 3|]U U UF@®vY)
Girlitz Serinus serinus § |V U U UF(@®BV)
Grinfink Carduelis chloris § G G mBvV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | § G G (BY)
Haussperling Passer domesticus 8§ |V |V |U U NG
Kohimeise Parus major 8 G G (BY
Mauersegler Apus apus § |V U U UFING
Mehlschwalbe Delichon urbicum 8§ |3 |V |U U NG
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 8§ G G BV
Rabenkrahe Corvus corone 8§ G G NG
Ringeltaube Columba palumbus § G G UF/mBV
Schwarzmilan Milvus migrans 88 |V U U UF
Star Sturnus vulgaris 8§ G G UF
Turmfalke Falco tinnunculus 88 G G UF
Wiesenschafstelze Motacilla flava § G G (BVY)
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Von den Vogelarten mit ungunstigem Erhaltungszust&onnte keine Art sicher als
Brutvogel festgestellt werden. Fur die Arten Sclematan, Haussperling, Mehlschwalbe und
Mauersegler kann ein Brutvorkommen ausgeschlossden, diese Arten nutzen das freie
Feld nur zur Nahrungssuche. Der Girlitz konnte auerhalb des Plangebietes festgestellt
werden. Eine Brut findet wahrscheinlich im Ort bam Ortsrand statt. Die Feldlerche konnte
nur an einem Erfassungstag (18.6.14) im Untersugsgebiet nachgewiesen werden. Das
Individuum querte die Autobahn von Osten und maghen Bogen Uber das Erdbeerfeld, um
anschlieend wieder zurlck tber die Autobahn agdéin. Am 13.6.14 wurde ein singendes
Individuum in den Feldern sidlich des Plangebigesort. Die Art wird nicht als Brutvogel
fur das Untersuchungsgebiet angenommen, zumal dgelMn der Regel einen Abstand zu
Siedlungen und gréReren Gehdlzen einhalt.

Fur 3 der nachgewiesenen Arten ist eine Brut im i&elkehr wahrscheinlich. Die
Monchsgrasmicke war mit einem singenden Manncherden Gehdlzen am Graben
vertreten, Auch ein Exemplar des Griunlings mit Rexerhalten wurde beobachtet. Auf
Grund der Habitatausstattung und der regelméaRigeiseRz ist auch eine Brut der
Ringeltaube zu erwarten. Alle drei Arten weisereaiguten Erhaltungszustand auf.

Am 5.6.2014 konnte ein Familientrupp der Kohimeise 4 Jungvogeln angetroffen werden.
Da diese Art zu den Hohlenbritern gehért und im iG@ekeine fur diese Art zur Brut
geeignete Baumhohle gefunden werden konnte, fanBmit wohl aul3erhalb des UG statt.

4.3 Kriechtiere

Die Suche nach Kriechtieren blieb erfolglos, obwidé Gebiet eine gewisse Eignung fur die
Tiere hat. Insbesondere der Wegrain am Feldwegarantlder Autobahn bietet das
erforderliche Habitatinventar fir die Zauneidechgeacerta agilig. Innerhalb des
vorgesehenen Eingriffsbereiches sind dagegen nbopsunale Flachen vorhanden. Die
Vegetation ist Uberwiegend dicht und zum Sonneheste- neben den Laufwegen im stark
betretenen Erdbeerfeld nur die 6ffentlichen Verkelage als Sonnplatze zur Verfigung.
Zum Sonnen kann die Eidechse zwar auch in die \dégatklettern, was bei seggenreichen
Standorten haufig zu beobachten ist, aber die &gaipléatze dirfen nicht dicht bewachsen
sein. Hier muss eine Mindesteinstrahlung durch Sb@ne gewahrleistet und gut grabbare
Erde vorhanden sein. Ein Vorkommen der Zauneidealw$edem zu bebauenden Gelande
(Ackerflur) ist sehr unwahrscheinlich, im Zusammamdgp mit den angrenzenden Strukturen
entlang der Autobahn aber nicht véllig auszuscleirel3

4.4 Sonstige bemerkenswerte Funde

Im Rahmen der Begehungen wurden keine weiterennAdts Anhénge der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlnie entdeckt. Am 18.6. wurde ein Méhen der Blaufliigel-LibelleGalopterix
virgo) beobachtet, welches entlang der geteerten Feklfleg. Vertreter der Prachtlibellen
fliegen oft entlang von Teerstrallen. Die Struktan \&tralRen haben wohl eine Anmutung
eines Flielgewassers fur die Libellen. Sie fliegdieRgewasser auf der Suche nach
geeigneten Fortpflanzungsstellen in gleicher Weake Da im Gebiet kein geeignetes
Gewasser vorhanden ist, ist von einem exploriemedder auszugehen. Der Fund besitzt fur
die Planung keine Relevanz.
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5. Bewertung

5.1 Flederméause

Zwar fuhrt die Planung wie alle Versiegelungen amgteiner Verschlechterung der
Nahrungsbasis, dies ist aber auf Grund der geriftimhengrof3e entsprechend des
Leitfadens (HMUELYV 2011) nicht Gegenstand der aténitzrechtlichen Betrachtung.
Dennoch wird empfohlen, im Zusammenhang mit dgreafieinen naturschutzfachlichen
Eingriffs-Ausgleichsplanung auf die Bedurfnisse Bedermause im Jagdgebiet einzugehen
(Eingrinung der Erweiterung und Beleuchtung).

5.2 Vogel

Mit dem Vorriicken der Bebauung konnen Vogelarten$iedlungsraumes profitieren. Vogel
der offenen Feldflur sind auf Grund des Vorhandersseahlreicher Sonderkulturen
(Erdbeerfelder) von der Planung weniger betroftengdurch die haufige Frequentierung der
Flachen in der Brutzeit auch jetzt schon eine Breser Arten erschwert ist. Gleichwohl wird
durch die Einhaltung von Abstanden zum Siedlungsimsonders bei der Feldlerche im das
potentielle Brutgebiet der Art weiter verringert.

5.3 Kriechtiere

Die Kriechtiere sind von der Planung potentielldigzch betroffen. Eine besondere
Notwendigkeit fir Mal3nahmen innerhalb des Plandebiwird auf Grund der sehr geringen
Wabhrscheinlichkeit, dass ein Exemplar der artenzcéchtlich relevanten Arten auftritt,
nicht gesehen. Es sollte aber dafiir Sorge getnagetien, dass die Flachen mit guter
Habitatausstattung (Streifen zwischen Autobahnkegidweg) von Stérungen wahrend und
nach der Planumsetzung freigehalten werden.
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6. Mallnahmen

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind — unter Baaah einiger tberwiegend allgemeiner
Aspekte bei der weiteren Planung - keine erhehtichaswirkungen auf den Fortbestand
artenschutzrechtliche relevanter Arten zu erwartdder quantitative Verlust an

Nistmoglichkeiten (und Mdglichkeiten zur Nahrungsse) fir die vorgefundenen Vogelarten
erscheint zunachst unerheblich. Es bestehen Chardem auch im Siedlungsbereich
britenden Arten geeignete Lebensraumverbesseruilgemeuen Baugebiet zu bieten.
Folgende MalRnahmen werden bei Planumsetzung vinggea:

6.1 Vermeidung / Minimierung:

e Zur Vermeidung einer moéglichen Tétung von Individuser Zauneidechse sollte der
Gelandestreifen zwischen Autobahn und Feldweg alsuffdche ausgeweisen und
gegen eine Nutzung als Lager- und Abstellflaiche avieh gegen Befahren gesichert
werden. Nach dem Ausbau ist durch geeignete Mal¥gatsicherzustellen, dass der
Streifen nicht zum Abstellen von Fahrzeugen odem zWusweichen bei
Begegnungsverkehr genutzt wird.

* Zur Vermeidung von Verlusten an Nahrungstieren gischitzten Arten im Umfeld
der Siedlungserweiterung wird empfohlen, die Bdhiweg mit sogenannten
insektenfreundlichen Lampen zu planen. Die LampgoO sollten gegen ein
Eindringen von Insekten gesichert sein und das eedete Licht nachtaktive Insekten
maoglichst wenig irritieren. Hierflr eignen sich eebden monochromen Natrium-
Niederdruckdampflampen auch viele moderne LED-L&zrth

e Werden im Zuge der Planumsetzung Rodungen (Gehélz&raben) notwendig, sind
diese aul3erhalb der Brut- und Setzzeit im Wintéjhhal durchzufthren.

6.2 Ausgleich

« Die angetroffenen Arten des Siedlungsbereiches ddnulurch eine gezielte
artenreiche Gestaltung mit standortheimischen Biynkéeinen Gehdlzgruppen und
Einzelbdumen bei der Eingriinung profitieren.

* Naturschutzfachlich notwendige Mal3inahmen auf Graled Flachenbilanzierung
sollten auf die Bedurfnisse der Feldvogel eingeltba,im Plangebiet bzw. dessen
Umfeld Arealverluste hinnehmen missen. Hierfir eigeich beispielsweise die
Einrichtung von Bluhstreifen oder die Verbreiterungd extensive Pflege von
Feldrainen. Anpflanzungen aufRerhalb des Plangabistdliten so durchgefuhrt
werden, dass sie nicht zu einer weiteren Arealbesdhng von Vogeln der offenen
Feldflur fahren.

e Sollte es nicht mdglich sein, die Baume mit Quaatigeboten zu erhalten, sollten
Ersatzquartiere bereitgestellt werden. Bei derur@llmuss drauf geachtet werden,
dass sich keine Tiere in den Hohlen befinden. Ed empfohlen, den Quartierverlust
durch Aufh&ngen von jeweils einem Vogelnistkaster @inen Fledermauskasten
auszugleichen. Bei Aufhangung von Nistkasten i Wartung (Reinigung und
Kontrolle von Zustand des Kastens und Aufh&nguralpeszustellen.
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Im Fall von Geholzrodungen ist fir Ersatz in oderder Planungsflache zu sorgen,
um den geschitzten Vogelarten wieder Brutmdglidekeanzubieten. Die Flachen
mit hohem Potential fur das Vorkommen der Zaundidec dirfen fur die
Anpflanzung nicht verwenden werden.
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Anhang

1. Im Untersuchungsgebiet festgestellte Pflanzenart  en

Wissenschaftlicher Name

rten

RD

Achillea millefolium

Gewdhnliche Schafgarbe

Alnus glutinosa

Schwarz-Erle

Arrhenatherum elatius Glatthafer - -
Artemisia vulgaris Gewdhnlicher Beifull - -
Berteroa incana Graukresse - -

Bromus sterilis

Taube Trespe

Capsella bursa-pastoris

Hirtentaschel

Centaurea cyanus Kornblume - -
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel - -
Convolvulus arvensis Ackerwinde - -

Dactylis glomerata

Wiesen-Knaulgras

Daucus carota

Gewohnliche Mohre

Descurainia sophia

Gemeine Besenrauke

Galium aparine

Klett-Labkraut

Geranium molle

Weicher Storchenschnabel

Holcus mollis

Weiches Honiggras

Hordeum murinum

Mause-Gerste

Hypericum performatum

Tupfel-Hartheu

Lolium perenne

Deutsches Weidelgras

Matricaria discoidea

Strahlenlose Kamille

Medicago x varia

Luzerne

Melilotus albus

Weil3er Steinklee

Papaver rhoeas

Klatschmohn

Poa annua

Einjahriges Rispengras

Polygonum aviculare

Vogelkndterich

Populus tremula

Zitter-Pappel

Robinia pseudoacacia Robinie - -
Rumex crispus Krauser Ampfer - -
Rumex acetosa/acetosella Sauerampfer - -
Sambucus nigra Schwarzer Holunder - -
Sisymbrium officinale Wegrauke - -

Sonchus oleraceus

Kohl-Gansedistel

Stellaria media

Gewdhnliche Vogelmiere

Tanacetum vulgare

Rainfarn

Taraxacum agg. officinale

Gewohnliche Lowenzahn

Trifolium pratense Rotklee - -
Trifolium repens Weil-Klee - -
Urtica dioica GroRRe Brennnessel - -
Vicia cracca Vogel-Wicke - -
Vicia hirsuta Rauhaarige Wicke - -

Viola arvensis

Ackerveilchen




