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1. Anlal

Fur eine alljahrliche Veranstaltung (Spargelfegjiean Steinbrticker Hof in Weiterstadt sind
Flachen vorgehalten und teilweise speziell gestéfieltstellplatz, Spielgelande, Parkplatze
etc.). Der Erfolg der Veranstaltung veranlal3te Begentimer, eine Erweiterung der daftur
vorgesehenen Flache vorzunehmen. Die rechtlichdimBabedingungen hierfir werden in
einem vorhabensbezogenen Bebauungsplan geregelt.

Im Rahmen dieser Planung ist zu prifen, in welcheniang artenschutzrechtliche Aspekte
betroffen sind. In § 44 Abs. 1 BNatSchG heifl3t es:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschuitzigsn Aachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsfarraes der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Aded der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, etWinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhabl®tdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Paipah einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild leleendiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigemzodzerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschugatem oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorteeschadigen oder zu zerstoren.”

Entsprechend § 44, Abs. 5 gelten die artenschutttigleen Verbote fiir nach 8§ 15 zulassigen
Eingriffen in Natur und Landschatft sowie fur diechaden Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satar Xfur die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflhrten Tier- und Pflanzenarten mowlie europdischen Vogelarten. Die
ausschlie8lich national besonders und streng gegeht Arten sind daher nicht
Betrachtungsgegenstand des Artenschutzgutachtehssnéd BNatSchG.

Werden Verbotstatbestdnde des 8 44 BNatSchG beVedewirklichung eines Vorhabens
berthrt, ist zu prufen, ob die dkologischen Funieio der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang ggf. duachezogene Ausgleichsmal3ihahmen
weiterhin erfallt wird.

Ein Versto3 gegen artenschutzrechtliche Regelunkgm zu einem haftungsrechtlich
relevanten Umweltschadgemal Umweltschadensgesetz bzw. § 19 BNatSchGnfihre

Zur Anwendung der Artenschutzbestimmungen hat dassidche Ministerium fir Umwelt,

Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz degitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen“ herausgegeben (2. Fassung, HMUEIL1). Das vorgelegte Gutachten
folgt inhaltlich den Vorgaben des Leitfadens. Diaiflfereitung und Darstellung der
Ergebnisse geschieht in vereinfachter Form.



BioLoGco
Diehl (2015): Artenschutzrechtliche Einschatzungtgelande Steinbriicker Hof Weiterstadt Seite 2

2. Vorgehensweise

Die Beauftragung erfolgte aul3erhalb der fir einfadsung der tatsachlichen Besiedlung
geeigneten Jahreszeit und ist kurzfristig vorzuleden Hinblick auf das bestehende Umfeld
mit seinen Stdrpotentialen (landwirtschaftlichetrigd, bereits bestehende Einrichtungen fur
den Festbetrieb) wurde mit der Unteren Natursclaltéglde vereinbart, den artenschutz-
rechtlichen Teil der Planung auf Basis einer Patantalyse abzuarbeiten.

Als Grundlage der Betrachtung wurde die Flache &nl122015 aufgesucht, um die
vorhandene Habitatinfrastruktur einzuschatzen. Dadmegetroffene Vogelarten wurden
notiert, um die angetroffenen Arten zur AbschatzdegPotentiale mitzuverwenden.

Die Betrachtung konzentriert sich vor allem auf Bereiche, die im Vergleich zum Bestand
Anderungen erfahren. Insofern ist der Teil mit terdwirtschaftlichen Betriebsgebauden nur
nachrangig behandelt.

Auf Basis der vorhandenen Habitattypen im Plandeli® seiner unmittelbaren Nachbar-

schaft wird eine Artenliste mdglicherweise vorkonmaer planungsrelevanter Arten erstellt.

In einem zweiten Schritt erfolgt ein Abgleich dengpriche der einzelnen Arten mit der
lokalen Auspragung der Habitatstrukturen, unteruiBksichtigung der bereits gegebenen
Stérungen. Fur die Arten, die mit einer gewisserhi&feheinlichkeit im Plangebiet auftreten,

wird die Betroffenheit durch die Planung abgesahdda somit auch Arten beriicksichtigt

werden, die nicht wirklich im Plangebiet vorkomméasiert die Einschatzung entsprechend
den Anforderungen an eine Potentialanalyse auf Alenahme des fur die Planung

unginstigsten Falles (,Worst-Case").

Im Detail betrachtet werden dann die Arten, flr aigiinstige Auswirkungen der Nutzungs-
anderungen (Ausweitung des Festgeléandes / Parkatdte) gegeniber dem Istzustand zu
erwarten sind.
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3. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

3.1. Lage

Das Plangebiet liegt sudlich der Siedlungsflache Weiterstadt direkt an der B42. Im Osten
schlief3t sich eine Obst-Anbauflache des Tannerdmofém Anschlul? liegen Gewerbeflachen.
Sudlich des Plangebietes liegen Ackerflachen. Wbsttles Plangebietes befinden sich
weitere landwirtschaftliche Flachen, sowie eineRéerfsstelle des Tannenhofes mit kleinem
Parkplatz.

Die landwirtschaftlichen Betriebsgebaude befindeh sm Westen des Plangebietes. Daran
schliel3t sich das Festgelande an. Am Ostrand sen®arkplatze eingerichtet und von dort
nach Osten ist die Erweiterung des Gelandes fir Fket bis an einen Heckenstreifen
vorgesehen.

3.2 Habitatinventar

3.2.1 Gewasser

Das Gelande weist keine Dauergewasser auf. Am Gednel im Osten und im Westen
verlauft ein trockener Graben, der mehr oder wengeflacht ist. Vermutlich fihren beide
Graben nur ausnahmsweise Wasser.

3.2.2 Geholze

Im Bereich fur den Festbetrieb sind Einzelbaumiayétse frisch gepflanzt, vorhanden. Eine
Altere Hecke schlieRt das Gelande nach Osten affalfg ist dort eine Randpflanzung mit
Nadelbaumen.

Starkere Baume (mit Quartierpotentialen fur Hohembhner) sind zumindest in den
Bereichen, die Veranderungen erfahren, nicht vatean

3.2.3 Offenland

Die Freiflache 0&stlich von Festgelande und Betgebsiude ist mit Grasvegetation
bewachsen, die luckige Stellen aufweist. Sie waffiensichtlich schon in der Vergangenheit
bei unerwartet starkem Zuspruch zum Fest provisoréds Parkplatz genutzt. Die llickigen
Stellen sind auf Befahren zuriickzufihren, auch deren im Pflanzenbestand trittfeste
Arten.
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4. Bestand und Potentiale

Die Einrichtungen fir den Festbetrieb dominierem Elchen und das Strukturangebot. Auch
die Freiflache ist nicht mehr als landwirtschafiec Nutzflache erkennbar. Aus Sicht
potentiell vorkommender Arten ist die Flache alsederwichsiges Grinland mit
uneinheitlicher Pflanzendichte in Nachbarschaft eéenem Gehdlzstreifen anzusprechen.
AulBBerdem ist der Hof- und Gebaudebestand als Haloitplex mit einer eigenen Fauna zu
werten.

4.1 Vorauswahl habitattypischer Arten

Ohne Beachtung der speziellen Auspragung im Plaegelerden zunéchst Arten aufgelistet,
die im Allgemeinen in den genannten Habitatkomphtey@edlungsraum®, ,(trockene) offene
Flachen” und ,halboffene Lebensrdume* leben kénnten

4.1.1 Saugetiere

Zwei Artengruppen planungsrelevanter Saugetierentegin in den gegebenen Habitat-
komplexen auftreten:

+ FeldhamsterGricetus cricetus als ehemals verbreitete Art im Rheintal, Bewohven
Ackern und Randsaumen landwirtschaftlich genutzl&échen.

* Flederméause (Chiroptera) als potentielle Quartizender Gebaude.

4.1.2 Vogel

Die theoretisch auftretenden Vogelarten werden aibelle 1 aufgelistet. Zur Orientierung
werden die Arten den drei im Plangebiet vorhandeHabitatkomplexen, in denen ihre
Nisthabitate liegen kdnnen, zugeordnet:

» Siedlungen (Hof- und Geb&audeflachen)
« tendenziell trockene offene Flachen (Wiesen, WeidwhAcker

* halboffene Lebensraume (Baumgruppen, Hecken)
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Tabelle 1: Potentiell im Plangebiet auftretende Vog

elarten

Zeichenerklarung:

x = Brutvogel (Nachweis durch Nestfund); (x) = bei entsprechender Ausbildung des Habitatkomplexes méglicher Brutvogel

Am 23.11. beobachtete Arten sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Art wissenschaftlicher Name Gebéaude & Hecken Offenland
Hofflache

Amsel Turdus merula () X

Bachstelze Motacilla alba ()

Blaumeise Parus caeruleus (x) (X)

Dorngrasmiicke Sylvia communis (X)

Elster Pica pica () X

Fasan Phasanius colchicus (x)

Feldlerche Alauda arvensis (X)

Feldschwirl Locustella naevia (x) (X)

Feldsperling Passer montanus (x) (x)

Fitis Phylloscopus trochilus (x)

Gartengrasmicke Sylvia borin () (x)

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus () (x)

Gelbspotter Hippolais icterina (X)

Girlitz Serinus serinus (x) (x)

Goldammer Emberiza citrinella (x)

Grunfink Carduelis chloris () (x)

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros ()

Haussperling Passer domesticus ()

Heckenbraunelle Prunella modularis (x)

Klappergrasmiicke | Sylvia curruca (x)

Kohlmeise Parus major () (x)

Mauersegler Apus apus (x)

Mehlschwalbe Delichon urbica (x)

Moénchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla () (x)

Nachtigall Luscinia megarhynchos (x)

Neuntéter Lanius collurio (x)

Rabenkrahe Corvus corone ) (x)

Rebhuhn Perdix perdix (X)

Ringeltaube Columba palumbus () (x)

Rotkehlchen Erithacus rubecula (x)

Schleiereule Tyto alba (x)

Schwanzmeise Aegithalos caudatus (X)

Schwarzkehlchen Saxicola torquata (X)

Singdrossel Turdus philomenos () (x)

Star Sturnus vulgaris ()

Stieglitz Carduelis carduelis (x) (X)

Turmfalke Falco tinnunculus (x)

Tirkentaube Streptopelia decaocto (x)

Turteltaube Streptopelia turtur (x)

Waldohreule Asio otus (x)

Wiesenschafstelze | Motacilla flava (X)

Zaunkonig Troglodytes troglodytes (x)

Zilpzalp Phylloscopus collybita (x)
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4.1.3 Kriechtiere
Die Kriechtiere kdnnen nur mit Arten vertreten seilie maRig trockenwarme Standorte
besiedeln und deren Anspriche an die Strukturiiglfeht so hoch sind.

» Zauneidechsed @certa agilig
e Schlingnatter Coronella austriaca

4.1.4 Lurche
Mit bestenfalls temporaren Gewaéssern im/am Plaegediinnen nur Lurcharten besondere
Bindungen aufweisen, die Pionierarten der Sandgebiad. Dazu zahlen:

* Kreuzkrote Bufo calamita
» Knoblauchkrote Pelobates fuscyis

4.3.5 Wirbellose

Die Gelandebetrachtung ergab auf Basis der Habgatattung und -auspragung keine
Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Wirbellos

4.3.6 Pflanzen

Auf der Basis der erkennbaren Vegetationszusamrtrmgezum Begehungszeitpunkt ist
kein Potential fUr artenschutzrechtlich relevarftarizenarten im Gebiet erkennbar.
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4.2 Abschichtung der Arten

Viele der nach der allgemeinen Beschreibung destatatventars denkbaren Arten kénnen
auf Grund der speziellen Auspragung der Habitdtgiren vor Ort aus der Betrachtung
ausgeschieden werden. Im vorliegenden Fall werddyem diesen Arten auch jene nicht
weiter betrachtet, deren Vorkommen vom Geb&udehagstahangt oder aus anderen Grinden
keine negativen Auswirkungen der Planung zu erwasted. Fur die Abschéatzung wird von
folgenden Planungswirkungen ausgegangen:

* Im Bereich des Gebaudebestandes sind keine Verdmgkn baulicher Art und der
Nutzungsfrequenz zu erwarten.

* Im Festgelande treten die tUber den FestzeitraurtigMpril - Ende Juni) zu erwartenden
Storungen raumlich geringflgig anders verteilt {(&ahdort, Spielbereich, Parkplatze)
auf.

* Anpflanzungen mit Bdumen strukturieren das Festgigaeu

» Die Parkplatzflache und damit die wahrend des feg¢stbes befahrenen Flachen und
Storungen ricken ndher an die Hecke heran

» Eine Bepflanzung der Parkplatzflache mit Baumetebieeue Besiedlungsmaoglichkeiten.

4.2.1 Saugetiere
Hamster

Der Hamster bevorzugt schwerere Boden als die intefrdachungsgebiet vorhandenen
Sandbdden. Dartber hinaus sind keine aktuellen &forken im Einzugsbereich des

Plangebietes bekannt. Da zusatzlich die Bewirtsahgf im aktuellen Zustand fir den

Hamster keine Nahrungsbasis bietet, kann ein Vorkemdieser Art ausgeschlossen werden.
Diese Einschatzung entspricht auch der Darstelligagphisches Feldhamster-Habitat” im

Bodenviewer des Landesamtes fir Bodenkunde. Dievikdtim Weiteren nicht behandelt.

Fledermause

Quartiere von Fledermausarten kénnten im Gebautwizedes Plangebietes vorhanden sein.
Da sich dort keine Anderungen aus der Planung ergesind diese nicht von der Planung
betroffen. Dagegen ist zu erwarten, dald einige éftaedusarten das Plangebiet mehr oder
weniger regelmaiig zur Jagd aufsuchen. Auf Grumdelativen Strukturarmut des Gebietes
ist vor allem mit Fledermausarten zu rechnen, diefreien Luftraum jagen oder von den
Geb&auden bzw. aus der Ortslage kommend das Gebieichen. Regelmalig als
Nahrungsgaste zu erwarten sind die in Weiterstgistrierten Arten Breitflligelfledermaus
(Eptesicus serotin)s Abendsegler Nyctalus noctulp und ZwergfledermausP(pistrellus
pipistrellug. Ab Spatsommer lber den Winter hinweg kann auehZsveifarbfledermaus
(Vespertilio murinus mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit im Gebiaftr@ten (Quelle:
Artendatenbank der Naturschutzverbénde in der ReDarmstadt). Eine bestandsrelevante
Beeintrachtigung von Jagdgebieten ist jedenfallshtnigegeben. Es tritt auf Grund der
vorgesehenen Baumpflanzungen eher eine Verbessedang Jagdmaoglichkeiten fir
Flederméuse ein. Eine weitergehende Behandlung Fdedermduse im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Betrachtung erfolgt dahehmtni
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4.2.2 Vogel

Die Vorauswahl ergab 45 Vogelarten, fur die die Nikeit eines Vorkommens im Gebiet
abzuschatzen ist. Jede der Vogelarten wird einer wier Kategorien zugeordnet. Diese
werden wie folgt definiert:

Vorkommen unwahrscheinlich:
» Das Habitatinventar vor Ort ist fur die Art sehigentgend. Mit einem Brutvorkommen
ist nicht zu rechnen.

Vorkommen denkbar

« Eine Brut ist nicht ausgeschlossen; die Bedingurigeaine Brut sind auf Grund der
Habitatausstattung aber relativ ungtinstig und/oder

» Stdrungen auf Grund des Festbetriebes behindeeitben jetzigen Zustand mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine (erfolgreiche) Brut.

Vorkommen wahrscheinlich
« Die spezielle Habitatauspragung laf3t auch untectdeag der gebietstypischen
Stoérungen die Flache als Brutort geeignet erscheine

Vorkommen sicher
* Nestfunde belegen eine Brut

Neben der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens vartdierdem eine Einschatzung getroffen,
inwieweit die mit der Bebauungsplandnderung eindleegden Nutzungsé&nderungen die von
der jeweiligen Art nutzbaren Bruthabitate betreffeDiese beiden Auswahlschritte
Wabhrscheinlichkeit des Vorkommens und die Betrdih von den Planungen sind in
Tabelle 2 zusammengefal3t dargestellt.

Tabelle 2: Wahrscheinlichkeit von Bruten der potent _iell vorkommenden Vogelarten
Erlauterungen zu den Tabelleniberschriften:

Limitierung (Faktoren, die ein Vorkommen begrenzen)

Habitatauspragung = die bestehende Habitatkonstellation ist weitgehend ungeeignet fir die Art
HabitatgroRe = die Ausdehnung der potentiell geeigneten Flache ist zu gering flr eine Ansiedlung
Stoérungen = der Brutvdgel Hessens (HMUELYV 2011)

Brut unbetroffen = Von den Nutzungsénderungen sind mdgliche Bruthabitate nicht betroffen.

Brut _= Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens im Gebiet (zur Definition der Kategorien vgl. Text).

Betroffenheit (Auswirkungen der Planungen - Zusammenschau der Faktoren ,Limitierung®, ,Brut‘ und ,Brut(ort) unbetroffen):
|:| Art ohne Relevanz fir die Betrachtung (kein Vorkommen auf Grund der Habitatauspragung oder keine
Bruthabitate im Bereich der Bestandsanderung.
E Einfliisse der Planung sind nur gering (unerheblich), da die Habitate der Art kaum von den Anderungen
betroffen sind bzw. die zu erwartenden Anderungen (Stérungen durch Heranriicken des Parkplatzes an die Hecke,
Baumpflanzungen) fur die Art allgemein von untergeordneter Bedeutung sind.
- Einflisse der Planung auf ein Vorkommen der Art sind denkbar und daher fiir die betreffende Art naher
zu beleuchten
- Einflisse der Planung auf ein Vorkommen der Art sind sehr wahrscheinlich und daher néher zu
beleuchten
Angaben in Klammern treffen nur bedingt zu

(Tabelle2 : siehe Folgeseite)
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Arten wissenschaftlicher Name  Limitierung Brut
(o))
= <
2 8| 5
2 < |28 = 3
S 2 519870 o) <
8 2 o <c|l?2 5 5 Q£
T 8 €| 35|€ & =
5% 5|8 £ 5 5|5
£ £ 5585 & £ 33
Amsel Turdus merula x) X g
Bachstelze Motacilla alba X X g
Blaumeise Parus caeruleus X X g
Buchfink Fringilla coelebs X .
Dorngrasmiicke Sylvia communis X
Elster Pica pica X g
Fasan Phasanius colchicus X X g
Feldlerche Alauda arvensis X X X X
Feldschwirl Locustella naevia X (x)
Feldsperling Passer montanus X X
Fitis Phylloscopus trochilus X X
Gartengrasmicke Sylvia borin X
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X X X
Gelbspotter Hippolais icterina X X g
Girlitz Serinus serinus X g
Goldammer Emberiza citrinella (x) X !
Grinfink Carduelis chloris X X g
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X X g
Haussperling Passer domesticus X X g
Heckenbraunelle Prunella modularis X -
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca (x) X g
Kohlimeise Parus major X X g
Kuckuck Cuculus canorus (x) X
Mauersegler Apus apus X X
Mehlschwalbe Delichon urbicum X X
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla X g
Nachtigall Luscinia megarhynchos X g
Neuntoter Lanius collurio X X
Rabenkrahe Corvus corone (X) X
Rebhuhn Perdix perdix (xX) X X
Ringeltaube Columba palumbus (x) X g
Rotkehlchen Erithacus rubecula X X g
Schleiereule Tyto alba X X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X
Schwarzkehlchen Saxicola torquata X X X
Singdrossel Turdus philomenos (x) X
Star Sturnus vulgaris X X
Stieglitz Carduelis carduelis X
Tirkentaube Streptopelia decaocto X X
Turmfalke Falco tinnunculus X X
Turteltaube Streptopelia turtur X X X
Waldohreule Asio otus X [ (X) X
Wiesenschafstelze | Motacilla flava X X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes x) X g
Zilpzalp Phylloscopus collybita X g
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Die Bewertung der potentiellen Vogelfauna ergab %tey die auf Grund ihrer

Storempfindlichkeit und die Lage ihrer typischerut@abitate durch die Planung betroffen
sein koénnten (siehe Tabelle 3). Es handelt siclcldueg um Hecken- bzw. Gehdélzbriter,
somit also um Arten, die durch das HeranrtickenRégkplatzflache an die Hecke betroffen

sein koénnen.

Tabelle 3: Gefahrdung und Schutzstatus potentiell v

on der Planung betroffener Vogelarten

Zeichenerklarung:

RLH = Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014)
RLD = Rote Liste Deutschlands (Stdbeck et al. 2007)
V = Vorwarnliste, 3 = Gefahrdet, 2 = Stark gefahrdet,

VSR = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des Rates)

EHZ H = Erhaltungszustand der Brutvogel Hessens (HMUELYV 2011)

G | Gunstiger Erhaltungszustand U

Ungunstiger Erhaltungszustand

- Schlechter Erhaltungszustand

N &
: ()]
= 3
[}
E| & :IC: =
Z| o| o | c G
| | = c | o =
2| 9 & 8| £
S| =8 o | o @
— [%2] —_ S wn —_ =
2|8 NS S 8§
S| ©| 3 c
Slg|5 2/ £ &£ 2
1ol @ S| ) 8 9O
2l c|w | W =23 © S 7]
c | 9| T|O|B|l=s = = =
@ 2l Qlo|d|la|E|2 2 2 o
= Z|lo|>|xx|x| | w|m m m m
< =
Dorngrasmiicke Sylvia communis § G X
Feldschwirl Locustella naevia § \ V|G X
Gartengrasmiicke Sylvia borin 8§ G X
Goldammer Emberiza citrinella 8 V G X
Heckenbraunelle Prunella modularis 8 G X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 8 G X
Stieglitz Carduelis carduelis § \Y U X
Turteltaube Streptopelia turtur 88 2 |3 |U X
Waldohreule Asio otus 8§ 3 U X
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4.2.3 Kriechtiere

An der 0Ostlichen Randhecke des Plangebietes ist ldabitateignung fur die Zauneidechse
(Lacerta agili§, sowie fur die Blindschleiche Afqguis fragiliy gegeben. Die
Habitatausstattung des Gelandes und die relatieit® Lage der Hecke spricht nicht fur
starke Vorkommen dieser Arten. Insofern ist es selwahrscheinlich, dal3 die Schlingnatter
(Coronella austriaca als Predator der beiden zu erwartenden Kriecrtem eine
ausreichende Nahrungsbasis im Plangebiet vorfiitietVorkommen der Schlingnatter wird
daher nicht erwartet. Da die Parkraumerweiterunglas potentiell besiedelte Areal der
Zauneidechse eingreift, ist diese Art naher zudoaten.

Tabelle 4: Vermutlich im Plangebiet vorkommende Kiri echtiere

Zeichenerklarung:

Besonders / Streng geschitzt:

§ = Besonders geschitzt nach BArtSchV, §8 = Streng geschutzt nach BArtSchV

FFH-Richtlinie

Il = Auf Anhang Il der FFH-Richtlinie, IV = Auf Anhang IV der FFH-Richtlinie

RLH = Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010)

RLD = Rote Liste Deutschlands (Kiihnel et al. 2009)

V = Vorwarnliste, 3 = Gefahrdet, 2 = Stark geféhrdet, 1 = Vom Aussterben bedroht

EHZ = Erhaltungszustand (HMUELYV 2011)

Giinstiger Erhaltungszustand Ungunstiger Erhaltungszustand (U1) [JElll] Schlechter Erhaltungszustand (U2)

-
N
pen}
<
(&)
n
Q
> 2
£ 3
= S 5 «
o | .2 v ¢ o
~| £ 2 2 9
0| E Q O S
(TR T I O W
2| w £ £ £
Sl | T|O|IN N N
ol | L4 2| T T T
Arten wissenschaftlicher Name ol e e el
Blindschleiche Anguis fragilis 8§ - | -
Zauneidechse Lacerta agilis §|IV]-|V]|G|U |U
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4.2.4 Lurche

Dal? die vorhandenen, mehr oder weniger reliktischgiben ausreichend regelmafiig Wasser
fuhren, um als Laichgewasser fir Lurche eine Badeutzu erlangen, ist nicht erkennbar. Es
bleibt lediglich eine Eignung des Gelandes furlzbeen vermuteten Arten Kreuzkro®@ufo
calamitg und Knoblauchkréte Relobates fuscyisals Landhabitat, zusatzlich auch der
Erdkrote Bufo bufg. Nachweise der drei Arten sind aus dem Umfeld abhak
(Artendatenbank der Naturschutzverbande der Refammstadt) und insofern ist ein
Vorkommen plausibel. Als populationsrelevante Rt das Plangebiet allerdings nicht zu
betrachten, so daf3 sich entsprechend der Vorgaibehef Artenschutzrechtliche Betrachtung
(vgl. Kap. 1) eine weitere Bericksichtigung der ¢he ertbrigt. Es wird jedoch empfohlen,
im Rahmen sonstiger Mallnahmen nach Moglichkeit Bedirfnisse der genannten
Lurcharten zu beriicksichtigen.

Tabelle 5: Vermutlich im Plangebiet vorkommende Lur che

Zeichenerklarung:

Besonders / Streng geschiitzt:

§ = Besonders geschitzt nach BArtSchV, §8 = Streng geschutzt nach BArtSchvV

FFH-Richtlinie

Il = Auf Anhang Il der FFH-Richtlinie, IV = Auf Anhang IV der FFH-Richtlinie

RLH = Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010)

RLD = Rote Liste Deutschlands (Kuhnel et al. 2009)

V = Vorwarnliste, 3 = Gefahrdet, 2 = Stark geféhrdet, 1 = Vom Aussterben bedroht

EHZ = Erhaltungszustand (HMUELV 2011)

Gunstiger Erhaltungszustand Ungunstiger Erhaltungszustand (U1) ! Schlechter Erhaltungszustand (U2)

N

Hn)

ey

O

0

(0]

> 2

g 3

ot c

7O s 3 8

~ | £ @ 5 0

0| E Q O 5

() &) I O uw

2l | w £ £ £

Iz | TN N N

o|lL| | L] T I T
Arten wissenschaftlicher Name e L e
Erdkrote Bufo bufo 8 - | -
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 8|IV]|2]|3 U (U
Kreuzkrote Bufo calamita 8 |IV |3 |VI|U
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5. Bewertung der Planungswirkungen auf die einzelne  n Arten

Eine Bewertung der Planungswirkungen ist auf Gralet nur Uber einen begrenzten
Zeitraum stattfindenden Inanspruchnahme der Flachaht leicht und schwer zu
verallgemeinern. Abhangig vom Witterungsverlauf deweiligen Jahres und damit der
phanologischen Situation zum Festivalbeginn konriéin die gleiche Art einmal
Storwirkungen eintreten und einmal nicht. Einigetesy die potentiell durch das
Néaherkommen des Festbetriebes an die Hecke gesdnen, konnten aber auch durch die
Baumbepflanzung auf dem Parkplatz profitieren.

Im folgenden wird eine Abschéatzung dieser Wirkunfigrdie einzelnen Arten versucht.

5.1 Betroffene Vogelarten

5.1.1 Dorngrasmiicke ( Sylvia communis )

Anspriiche der Art: Besiedelt offene Landschafteh Hackengruppen oder Einzelbischen.
Der Neststandort ist vorzugsweise in dichten Haal#n am Heckenrand oder bodennah
in Dornbuschen. Die Vogel besetzen Ende April iReviere. Wald und Siedlungen
werden nicht besiedelt. (Schitz 1993).

Haufigkeit: Nach einem Bestandstief in den 1970dahren wieder verbreitet und nicht
selten. Ungefahrdet.

Art und Umfang der Beeintrachtigungen: Das Herakeiiacdes Parkplatzbetriebes, zusatzlich
die Bepflanzung mit Baumen (offener Charakter dessidkeite der Hecke verschwindet)
verschlechtern die Bedingungen fir ein Brut. Aliegs wird in absehbarer Zeit die sich
schlieBende Hecke mit den aufwachsenden Nadelbaamémem Westrand auch ohne
Nutzungsénderungen der benachbarten Flache urattfék die Art sein. Vor diesem
Hintergrund sind die Parkplatzplanungen relativrbablich.

Mdgliche Malinahmen: Anstandsregelungen der Padtplé#zung zur Hecke. Pflege der
Hecke am Ostrand mit dem Ziel, auf der OstseitéeTaer Hecke niedrig zu halten und
einen Staudenanteil zu erhalten. Reduktion des INadeanteiles an der Hecke.

5.1.2 Feldschwirl ( Locustella naevia )

Anspriiche der Art: Brutreviere mit ,nicht zu kurgiger, mindestens 20-30 cm hohe
Krautschicht mit hohem Deckungsgrad relativ weiclsshmalblattriger Halme und eine
diesen Horizont Uberragender lichter Bestand awsrigen Strukturen® (gemeint sind
vorjahrige Stauden, lockerer Gehdlzwuchs) (Lei&@r5). Der Vogel beginnt erst im Lauf
des Mai mit der Balz. Daten zur Brutperiode sinfl @wnd der versteckten Lebensweise
des Vogels spérlich und fir Hessen wenig aussaigef@brnholdt 1993).

Haufigkeit: Regionale Ruckgange, auch in der Regiiennbar (Vorwarnliste in Hessen und
Deutschland).

Art und Umfang der Beeintrachtigungen: Die gunsegdabitatsituation befindet sich auf der
Ostseite der Hecke (in Verbindung mit der angredeangrasreichen Kultur). Somit sind
die Stérungen durch die Veranstaltung bei dieséigaringer einzuschatzen als bei anderen
Arten. Dazu ist auch die sich zunehmend schliel3¢telske ein Faktor, der den von den
Stérungen noch berthrten Heckenstreifen fir deneVadinehin unattraktiv macht zu
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berilicksichtigen. Eine Gefahr von Stérungen bestirin, daR bei Uberfilllung des
Parkplatzes auch auf der Ostseite der Hecke imw&gageparkt wird.

Mogliche MalRnahmen: Es ist Vorsorge zu treffen, daffWeg 0Ostlich der Hecke nicht durch
Festivalbesucher genutzt oder gestort wird.

5.1.3 Gartengrasmiicke ( Sylvia borin )

Anspriiche der Art: Uberall dort anzutreffen, wo kiekere Baumbestande verbunden mit
dichtem Gebusch vorfindet. Sie tendiert zur offenleandschaft und dringt nur in
entsprechend lichte Waldformen vor. Die Tiere #sfEnde April im Brutrevier ein, wobei
in den letzten 20 Jahren eine Tendenz zu deutlidiefen Erstbeobachtungen festzustellen
ist (Schitz 1995).

Haufigkeit: Verbreitet, nicht gefahrdet.

Art und Umfang der Beeintrachtigungen: Die Art @ich in Siedlungen zu finden und
insofern relativ tolerant gegentber Storungen. Dehngibt es ein hoheres Risiko der
Revieraufgabe durch den an die Hecke heranrickeRaekplatzbetrieb - vor allem bei
Storungen von beiden Seiten der Hecke.

Mégliche Mafl3nahmen: Erhalt eines Pufferstreifens kecke und Vorsorge, daf3 der
Grasweg auf der Ostseite der Hecke nicht bei Ubenfgi des Parkplatzes mitgenutzt wird.

5.1.4 Goldammer ( Emberiza citrinella )

Anspriiche der Art: Bruten finden in jeder mit Hegkeund groferem Buschwerk
durchsetzten offenen Landschaft statt. Forderbthlie N&he zu Ackerflachen; Baume und
hohere Bische werden als Singwarten bendétigt. @eddg es etwa ab Ende April (Berck
1993)

Haufigkeit: Lokale Rickgange, auch in Sidhessefabigf (Vorwarnliste in Hessen)

Art und Umfang der Beeintrachtigungen: Die Art hélit dem Brutplatz Abstand zu vom
Menschen frequentierten Platzen. Ein Brutvorkommaérd mit dem Na&herriicken des
Parkplatzes noch unwahrscheinlicher. Im Hinblick @ie relativ unglinstige Ausgangslage
durfte die eintretende Verschlechterung unerhelsiah.

Mdgliche MalRnahmen: Abstandsregelung und insbesendorsorge, dafd durch den
Festivalbetrieb keine Stérungen auf der Ostseite Hecke eintreten. Fakultativ
Habitatverbesserungen an anderer Stelle, z.B. pflaeazung von Einzelbischen an
Baumreihen im Feld.
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5.1.5 Heckenbraunelle ( Prunella modularis )

Anspriiche der Art: Bruthabitate der Art sind licM&lder mit Gebuschen, unterholzreiche
Waldrander, Feldhecken und mit grol3eren Gebischstafidene Halbtrockenrasen, sowie
Parks, Friedhtfe und Garten mit Gebuschanteilemtb@ginn ab Mitte April (Lubke 1993).

Haufigkeit: Haufig, In der Region leichte Zunahman den letzten Jahren speziell in
Siedlungsnéhe.

Art und Umfang der Beeintrachtigungen: Brutbeginehmoder weniger kurz nach dem
Festivalbeginn. Die an sich relativ stortolerantg kann durch die tageweise auftretenden
Veranstaltungen des Festivals zum BrutzeitbegimRayieraufgabe gebracht werden.

Mogliche MalRBnahmen: Einhaltung eines Mindestabgtsrmim Heckenstreifen am Ostrand,
Vermeidung von Stérungen durch den Festivalbetiigtter Ostseite der Hecke. Als Ersatz
eine Aufwertung von Geholzstreifen z.B. durch Blaipzung weiterer Gehdlzarten in eine
artenarme Hecke oder Unterpflanzung von Baumraihi€Gebischen.

5.1.6 Schwanzmeise ( Aegithalos caudatus )

Anspriche der Art: Vogel der tieferen Lagen, wo dyeugt lichte und gebuschreiche Au-
oder Mischwalder besiedelt werden. Aber auch HeckehGarten in der freien Landschatft
werden zur Brut genutzt. Die Bruten beginnen dtre frih, Mitte April ist die Eiablage
maoglich (Veit 1997).

Haufigkeit: Nicht selten, in tieferen Lagen verlegi Seit einigen Jahren leicht zunehmende
Bestande.

Art und Umfang der Beeintrdchtigungen: Storungerrclduden Festivalbeginn zum
Eiablagezeitpunkt kann zur Nestaufgabe flihren, wemBetrieb zu dicht an die Hecke
reicht.

Mogliche MaRnahmen: Einhalten eines MindestabstamdeHecke des Festivalbetriebs.

5.1.7 Stieglitz (Carduelis carduelis)

Anspriche der Art: Strukturreiche, mit Geblsched B&umen strukturierte Lebensrdume
werden besiedelt. Die Art tritt innerhalb wie aufsdb von Siedlungen auf, nur
geschlossene Walder werden gemieden. Die Bruteewiarden in der ersten Maihalfte
besetzt. Intensive Freizeitnutzung fuhrt zu RickgériSimonis 2000).

Haufigkeit: Haufig, jedoch regionale RickgangeHiessen Vorwarnliste).

Art und Umfang der Beeintrachtigungen: Das Herakeacder Parkplatznutzung an die
Hecke fuhrt zu einer gré3eren Wahrscheinlichkeit Revieraufgabe, vor allem wenn die
Stoérung direkt bis an die Geholze heranreicht. chleitig konnen die Baume auf dem
Parkplatz neue Brutmdglichkeiten bieten, die deroh&iheitsbedirfnis des Vogels bei
Festbetrieb entgegenkommen.

Mogliche MalRnahmen: Einhaltung einer Pufferzone Heukenstreifen und Vorsorge dafir,
dal3 der Weg auf der Ostseite der Hecke bei st&reguentierung der Parkplatzflache nicht
zu wildem Parken genutzt wird.
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5.1.8 Turteltaube ( Streptopelia turtur )

Anspriiche der Art: Nistet in lichten Waldern und@schreiche Landschaften mit lockeren
Baumbestanden. Nahrungssuche erfolgt haufig an rfaiken (Heimer 1997) Die Nester
sind oft relativ niedrig in Gehdlzen angelegt, auef Nestruinen oder alten
Eichhdrnchenkobeln. Der Brutbeginn ist relativ gihaai).

Haufigkeit: Nach erheblichen Rickgangen selterHéssen stark gefahrdet, in Deutschland
gefahrdet.

Art und Umfang der Beeintrdchtigungen: Der Feshesieb zum Brutbeginn kann zu
Revieraufgabe und/oder Brutabbruch fuhren. Auf @rder Storanfalligkeit der Art ist aber
bereits im jetzigen Zustand ein hohes Risiko deaut&rfgabe vorhanden und somit die
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Brut sehmimgge Durch das Heranriicken der
Parkplatzflache an die Hecke als potentieller Nistizh ist eine erfolgreiche Brut der Art
nahezu ausgeschlossen.

Mogliche Mallnahmen: Einhaltung eines AbstandesPdekplatzbetriebes zur Hecke von 10
m, Wirkungsvoller ware eine Aufwertung von Gehdlegen mit gro3erem Abstand zum
Festivalgelande.

5.1.9 Waldohreule ( Asio otus )

Anspriiche der Art: Vorzugsweise Brutvogel an Waldgrn und in Geholzgruppen der
halboffenen Landschaft. Die Nahrungssuche erfoigiroliem Umfang im Offenland. Der
Vogel baut kein Nest und bendtigt verlassene Nestderer Arten wie Rabenkrdhe, Elster,
Mausebussard oder Rotmilan. Als Nistbaume dienerallem Fichte und Kiefer, die einen
relativ guten Schutz und Deckung bieten. Brutbegictmon im Marz méglich. (Veit 2000).

H&aufigkeit: Zerstreut, schon in den 1990er Jahréagr@tion (Veit 2000), inzwischen
erhebliche Rickgange in Hessen (in Hessen gefghidetPlangebiet bereits im jetzigen
Zustand nur ein geringe Wahrscheinlichkeit fur @uoftreten der Art, da die derzeit
vorhandenen Rabenvogelnester in der Krone von Hhgehtélzen nur eine begrenzte
Eignung als Brutplatz besitzen.

Art und Umfang der Beeintrachtigungen: Die ohnefninge Wahrscheinlichkeit einer Brut
sinkt mit dem Heranrlcken der Parkplatzflache awin@ der starken Frequentierung durch
Festivalbesucher weiter. Problematisch wéare eingom@ene Brut, die dann bei
Festivalbeginn evtl. aufgegeben wird.

Mogliche MalRhahmen: Einhaltung eines AbstandesPdekplatznutzung von der Hecke am
Ostrand.
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5.2 Kriechtiere

5.2.1 Zauneidechse ( Lacerta agilis )

Anspriiche der Art: Neben den dem urspringlichenitetahahekommenden Lebensrdumen
wie Magerwiesen, Halbtrockenrasen oder Kiefernhegd@dern werden auch viele
anthropogene Standorte wie Strallen- und EisenbaimeA Weinberge, Parks,
Abraumhalden oder Garten von der Art bewohnt. inkdatinentalen Region werden selbst
extensive Feuchtwiesen und Seggenrieder besietléithtig ist eine hinreichende
Sonneneinstrahlung. Die Verstecke der Zauneidedtisamen Felsspalten, Erdl6cher,
Hohlraume in und unter Holz (liegendes Totholz, lBatubben), alte Kleinsdugerbaue (auch
in verrottendem Material) sein. Die Winterquartiesend ahnlich, oft auch mit den
Sommerverstecken identisch, sofern die Anfordemrage ein ausgeglichenes Mikroklima,
insbesondere im Hinblick auf Wasserdrainage unthtiemswirkung, erfillt werden. Die
Zauneidechse ist etwa ab Méarz aktiv. Die Eiablaf@g ab Juni an schitter bewachsenen
Stellen in einer selbstgegrabenen kurzen Réhre.JDmgen schlipfen zwischen Juli und
September. Die adulten Tiere ziehen sich meist amf ldes Septembers in die Winterlager
zurtick, die Jungtiere folgen etwas spater. Die Nadr der Zauneidechse ist fast
ausschlie3lich tierischer Herkunft und besteht wegend aus Arthropoden. (Elbing,
Gunther & Rahmel 1996).

Haufigkeit: Gerade in den warmebegunstigten Regiondéessens recht haufig und

ungefahrdet. Vielerorts in Deutschland aber audthie Rickgange und daher auf der
Vorwarnliste.

Art und Umfang der Beeintrachtigungen: Reicht dig2dng der offenen Flache als Parkplatz
bis an den Heckenful3, erh6ht sich der Strel3 fuildiee betrachtlich. AuRerdem kann sich
mittelfristig die Beschattung der Westseite der kéedurch die Baumpflanzungen auf der
Parkplatzflache nachteilig auswirken; dies gilealings auch fur die Ausschattung durch
die Nadelbaumpflanzungen auf der Westseite der éfeakn Ostrand des Plangebietes.

Mdgliche MalRnahmen: Vorhalten eines Pufferstreifan$ der Westseite, Entnahme von
Nadelbaumen und Heckenpflege, um einen Saumstreifearhalten und das Hochwachsen
von Baumen in der Hecke auf Einzelb&ume zu begrenze
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6. Fazit

Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind — unter Baauh einiger tberwiegend allgemeiner
Aspekte bei der weiteren Planung - keine erhehtichaswirkungen auf den Fortbestand
artenschutzrechtlich relevanter Arten zu erwarteBer qualitative Verlust an
Nistmoglichkeiten fur die erwarteten Vogelarten cbeint unerheblich, wenn folgende
Malinahmen bei Planumsetzung berucksichtigt werden:

7. Vermeidung / Minimierung von Planungswirkungen

e Zur Vermeidung von Verlusten an Nahrungstieren gischutzten Arten im Umfeld
des Plangebietes wird empfohlen, eine evtl. erftiohee Beleuchtung mit
sogenannten insektenfreundlichen Lampen zu plabea. Lampenkérper sollten
gegen ein Eindringen von Insekten gesichert seid das verwendete Licht
nachtaktive Insekten maoglichst wenig irritieren.eHiir eignen sich neben den
monochromen Natrium-Niederdruckdampflampen aucle vie@derne LED-Leuchten.

* Entlang der Hecke am Ostrand sollte ein Schutstreton mindestens 5 Metern
Breite zum Parkplatz offen gehalten (z.B. durchniallge Mahd/Jahr) und vor dem
Betreten durch Festivalbesucher geschitzt werden.

» Gestaltungspflege der Hecke am Ostrand des Platgsbauf der Ostseite, um Teile
der Hecke niedrig zu halten und einen Staudensaaomselnder Starke (0,5-1,5 m)
entlang der Geholze zu erhalten

* Es ist Vorsorge zu treffen, dald der Weg 0stlich Hecke nicht als zuséatzlicher
Parkplatz genutzt oder von den Festivalbesuchequéntiert wird.

» Habitatverbesserungen an anderer Stelle, z.B. pfideazung von Einzelblschen an
Baumreihen im Feld.

e Entnahme der Nadelbdume am Heckenrand zur Vermgidueiner
Attraktivitatssteigerung des Gelandes fiur die Whtdale
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Dorng rasmucke

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

DorngrasmuckeSylvia communjs

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland
}X]  Européische Vogelart ..-... RL Hessen

...... gof. RL regional

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlg17

Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html

Hessen X [] []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Besiedelt offene Landschaften mit Heckengruppenmideelbiischen. Der Neststandort ist vorzugsweiskcinten
Hochstauden am Heckenrand oder bodennah in Dorti@is®ie Vogel besetzen Ende April ihre Revierdd\Wiad
Siedlungen werden nicht besiedelt. (Schiitz 1993).

4.2 Verbreitung
Nach einem Bestandstief in den 1970ger Jahren wiegtbreitet und nicht selten. In Hessen und Deussthuingefahrdet.
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Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell
Potentielles Bruthabitat in Form eines Heckenstreifens am Ostrand des Plangebietes zwischen (Tritt)Rasenflache
und bracheartiger Obstanbauflache mit Krautsaum am Ostrand der Hecke,
Terminierung der Erarbeitung im Nov. 2015 lieR nur Potentialanalyse zu.

| 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § BNatSchG |

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunadchst unbericksichtigt)

Die Hecke bleibt weiterhin bestehen..

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? []ja [X nein

Die Hecke bleibt weiterhin bestehen..

c) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) afyli []ja [] nein

Festlegung von Funktionskontrolle/Monitoring undiRbmanagement.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Znsaen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
Kurze Begriindung, insbesondere Angaben zur Wirksamkeit

(Zeitpunkt, Plausibilitat) von Vermeidungs- sowie CEF-MalRnahmen.
Falls nein, Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tierg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tete? X ja [ nein

Die Hecke bleibt zwar weiterhin bestehen, ohne Valumgismanahmen kénnen
aber Stdrungen eintreten, die zur Brutaufgabe fiihveodurch das Risiko des
Eier- oder Jungenverlustes bestehen kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
Einhaltung eines Mindestabstandes der Parkplatznutzung von der Hecke
Genauere Spezifizierung in Kap. 7.

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsrahffien im Zusammenhang mit der

«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflagpguoder Ruhestétten" Tiere gefangen,

verletzt oder getétet?

[1ja [X nein

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestétten im
rédumlichen Zusammenhang erfullt werd8r2 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®)

[1ja [] nein

Begrindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsraafien wildlebende Tiere gefangen,

verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mitEieinahme, Bescha-digung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[]ja [X nein
‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" titt ein. D ja & nein
6.3  Storungstatbestand€8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpiles-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitsa
gestort werden?
X ja [] nein

Die Hecke bleibt zwar weiterhin bestehen, ohne Valungismanahmen kénnen
aber Stdrungen eintreten, die zur Brutaufgabe fiihveodurch das Risiko des Eier-
oder Jungenverlustes bestehen kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Einhaltung eines Abstandes mit der Parkplatznutzurgdecke (vgl. Kap. 7).

¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [1ja X nein
Bei entsprechendem Abstand zwischen HeckenstugiteRarkplatznutzung kann

die Art erfolgreich briten..
Insbesondere Angaben
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG ertiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malnahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevorausseen".

WennNEIN — Priifung abgeschlossen
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Felds chwirl

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Feldschwirl Locustella naevip

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V... RL Deutschland
}X]  Européische Vogelart ...V... RL Hessen

...... gof. RL regional

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlg17

Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html

Hessen X [] []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Brutreviere mit ,nicht zu kurzrasiger, mindesterls3 cm hohe Krautschicht mit hohem Deckungsgraativelveicher,
schmalblattriger Halme und eine diesen Horizontridgender lichter Bestand aus sperrigen Strukturégémeint sind
vorjahrige Stauden, lockerer Gehdlzwuchs) (Leis@#3). Der Vogel beginnt erst im Lauf des Mai mitBelz. Daten zur
Brutperiode sind auf Grund der versteckten Leberssvaéés Vogels sparlich und fur Hessen wenig ausiziggBornholdt
1993).

4.2 Verbreitung

Regionale Ruckgange, auch in der Region erkennbamarnliste in Hessen und Deutschland).
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Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell

Potentielles Bruthabitat vor allem auf der Ostseite der dortigen Randhecke unter Berlicksichtigung einer
benachbaren Grasreichen Flache der Obsterzeugung. Potentialbetrachtung auf Grund der Terminierung des
Auftrages (Nov 2015).

| 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § BNatSchG |

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? [] ja X nein

(Vermeidungsmaflnahmen zundchst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungsmanahmen méglich? [ ]ja [] nein
¢) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) aiiyli [ ]ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zosaen-

hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? [ ]ija [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tierg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tete? [1ja X nein

Der eigentliche potentielle Brutbereich bleibt ledstn. Die zu beurteilenden
Einfliisse bestehen in Stérungen durch ndherriickeféstivalbetrieb wahrend
der Revierbesetzungsphase

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsrahffien im Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflagpguoder Ruhestétten" Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet?
[1ja [X nein

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang erfullt werd&m2 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®s)

[ ]ija [ nein

Begriindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsraafien wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mitEieinahme, Bescha-digung, Zerstdrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[1ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" titt ein. []ja X nein
6.3  Storungstatbestand€8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpilengs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitsa
gestdrt werden?

X ja [] nein
Die zu beurteilenden Einflisse bestehen in Stomidgech naherriickenden
Festivalbetrieb wahrend der Revierbesetzungsplvess zum Verzicht auf eine
Revierbesetzung im Plangebiet fiihren kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Abstandsregelung fiir den Parkplatz zur Hecke ama@df aulRerdem Vorsorge,
daf der Weg 0stlich der Hecke nicht durch Festesilicher frequentiert wird.
Daneben mif3te die Hecke in einem fur den Feldschkazeptablen Zustand
gehalten werden. Nahere Spezifiaktionder MaRnahmEan 7. a

¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [1ja X nein

Bei Einhaltung der in Kap. 7 dargestellten Minestéinde und der weiteren MaBnahmen ist eine Relartg auf Grund
der Orientierung des potentiellen Bruthabitates \eestivalgelande weg durch Minimierung der Stérungglich.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erdiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussejen®.

WennNEIN — Priifung abgeschlossen
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Garte ngrasmicke

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Gartengrasmuckesglvia borin:

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland
}X]  Européische Vogelart ..-... RL Hessen

...... gof. RL regional

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlg17

Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html

Hessen X [] []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Uberall dort anzutreffen, wo sie lockere Baumbeggiwerbunden mit dichtem Gebiisch vorfindet. Sidigerzur offenen
Landschaft und dringt nur in entsprechend lichtddféamen vor. Die Tiere treffen Ende April im Brenier ein, wobei in
den letzten 20 Jahren eine Tendenz zu deutlickefeiihErstbeobachtungen festzustellen ist (Schi@z)19

Die Art ist auch in Siedlungen zu finden und insofelativ tolerant gegenuber Stérungen. Dennodit gs ein héheres
Risiko der Revieraufgabe durch den an die Heckariréckenden Parkplatzbetrieb - vor allem bei Stgemvon beiden
Seiten der Hecke.

4.2 Verbreitung
Verbreitet, nicht gefahrdet.
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Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell
Potenzielles Bruthabitat in Form eines Heckenzuges im Osten des Plangebietes, bei em dichtwiichsicge Bereiche,
Stauden und einzelne gréRere Gehdlze abwechseln.
Potentialanalyse erfolgte wegen Beauftragungstermin (Nov. 2015).

| 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § BNatSchG |

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [] ja X] nein

(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Der eigentliche potentielle Brutbereich bleibt kedstn. Die zu beurteilenden
Einfliisse bestehen in Stérungen durch naherriickeréstivalbetrieb wahrend
der Revierbesetzungsphase

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) aifyli []ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Znsaen-

hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

30



BioLoGO
Diehl (2015): Datenblatter Artenschutzrechtlichedehatzung Steinbriicker Hof Weiterstadt Seite 31

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tierg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tete? [1ja X nein

Der eigentliche potentielle Brutbereich bleibt ledstn. Die zu beurteilenden
Einfliisse bestehen in Stérungen durch ndherriickeféstivalbetrieb wahrend
der Revierbesetzungsphase.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsrahffien im Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflagpguoder Ruhestétten" Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet?
[1ja [X nein

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang erfullt werd&m2 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®s)

[ ]ija [ nein

Begriindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsraafien wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mitiietnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[1ja [X nein
‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" titt ein. D ja & nein
6.3  Storungstatbestand€8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpiles-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitsa
gestdrt werden?
X ja [] nein

Der eigentliche potentielle Brutbereich bleibt ledstn. Die zu beurteilenden
Einflisse bestehen in Stérungen durch naherriickefdstivalbetrieb wahrend der
Revierbesetzungsphase. Es kdnnte noch haufigseittter zu einer Verlagerung des
Revieres an eine andere Stelle (auerhalb des Elaetgs) kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Erhalt eines Pufferstreifens zur Hecke und Vorspdg® der Grasweg auf der
Ostseite der Hecke nicht bei Uberfiillung des Paxigals mitgenutzt wird.
Nahere Spezifikation siehe Kap. 7)

¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [1ja X nein

Unter Einhaltung eines Abstandes des Parkplatztets zum potentiellen
Bruthabtat ist eine Revierbildung bei der storup@gtanten Art weiterhin méglich.
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erfiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussejen”.

WennNEIN — Priifung abgeschlossen
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Golda mmer
Allgemeine Angaben zur Art
| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |
Goldammer Emberiza citrinell:
|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland
}X]  Européische Vogelart ...V... RL Hessen
...... gof. RL regional
| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] L] []
(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlgl17
Deutschland: kontinentale Region [] [] []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.htmi
Hessen X [] []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bruten finden in jeder mit Hecken- und gréReremcBugrk durchsetzten offenen Landschaft statt. Féiotheist die Nahe
zu Ackerflachen; Baume und héhere Busche werdeBiradsvarten benétigt. Gelege gibt es etwa ab Endé @gerck 1993)
Die Art halt mit dem Brutplatz Abstand zu vom Méescfrequentierten Platzen. Ein Brutvorkommen wiitddem
Naherriicken des Parkplatzes noch unwahrscheinlidhreHinblick auf die relativ ungiinstige Ausganggatiirfte die

eintretende Verschlechterung unerheblich sein.

4.2 Verbreitung
Lokale Riickgénge, auch in Stidhessen auffallig (Vioisée in Hessen).
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Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell

Potentielles Bruthabitat an der Hecke am Ostrand des Plangebietes, besonders geeignetet erscheinend duch die
Mischung aus Brachstreifen, Gebiisch und Baumartigen Hecken, dazu die Nahe zu Ackern und anthropogenen

Nahrungsquellen.

Potentialbetrachtung in Absprache mit der UNB auf Grund Termin der Bearbeitung (Nov. 2015).

\ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 8NatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zundchst unbericksichtigt)
Der Brutplatz bleibt in seiner Struktur unveranderhalten. Die Einfliisse gehen
von Veranderungen der Stérungen durch den Festuadih in Nachbarschaft zur
Hecke aus.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) afyli []ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusaen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? [1ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tierg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tete? [1ja X nein

Der Brutplatz bleibt in seiner Struktur unveranderhalten. Die Einfliisse gehen
von Veranderungen der Stérungen durch den Fesguadih in Nachbarschaft
zur Hecke aus.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsrahffien im Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflapguoder Ruhestétten" Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet?
[1ja [X nein

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang erfullt werd82 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®)

[ ]ija [ nein

Begrindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsraafien wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mitEieinahme, Bescha-digung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[1ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" titt ein. D ja & nein
6.3  Storungstatbestand€8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpiles-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitsa

gestdrt werden?

X ja [] nein
Der Brutplatz bleibt in seiner Struktur unveranderhalten. Die Einfliisse gehen
von Veranderungen der Stérungen durch den Festuadih in Nachbarschaft zur
Hecke aus.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Abstandsregelung des Parkplatzes zur Hecke unésosiolere Vorsorge, daf
durch den Festivalbetrieb keine Stérungen auf dets€ite der Hecke eintreten.
Nahere Spezifikationen der MalRnahmen siehe Kap. 7.

¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [1ja X nein
Bei ausreicehndem Abstand der Parkplatzflache aakkl ist zummindest die

ostseite ausreicehnd ungestort, dal® die Art inmneirmét der seitherigen

Attraktivitat vergleichbaren Zustand vorfindet.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erfiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussejen®.

WennNEIN — Priifung abgeschlossen
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Hecke nbraunelle

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

HeckenbraunelleRrunella modularik

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland
}X]  Européische Vogelart ..-... RL Hessen

...... gof. RL regional

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlg17

Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html

Hessen X [] []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Bruthabitate der Art sind lichte Wéalder mit Gebischunterholzreiche Waldrander, Feldhecken undyniiReren
Gebischen bestandene Halbtrockenrasen, sowie Haiikslhtfe und Gérten mit Gebilischanteilen. Brutbegih Mitte
April (Lubke 1993).

Brutbeginn mehr oder weniger kurz nach dem Festagitin. Die an sich relativ stortolerante Art kanurch die tageweise
auftretenden Veranstaltungen des Festivals zuneBitbeginn zur Revieraufgabe gebracht werden.

4.2 Verbreitung

Haufig, In der Region leichte Zunahmen in den égtZtahren speziell in Siedlungsnéhe.
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Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell

Potentielles Bruthabitat: Komplex einer strukturreichen Hecke am Ostrand des Plangebietes mit dicht

gewachsenen Bereichen im Kontakt zu kurzrasigen Flachen im Westen und einer bracheahnlicher Flache im
Osten. Potentialbetrachtung erfolgte in Abstimmung mit der UNB unter anderem wegen des

Bearbeitungszeitpunktes (Nov. 2015).

\ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 8NatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmaflnahmen zundchst unbericksichtigt)

Das Bruthabitat wird nicht zerstort. Die an sichaV stortolerante Art kann durch
die tageweise auftretenden Veranstaltungen desvedsti gerade bei direkt am
potentiellen Niststandort aufttretenden Stérungem Brutzeitbeginn zur
Revieraufgabe gebracht werden..

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

c) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) afyli

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zosaen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ?

[] ja

[] ja
[] ja

L] ja

X

nein

nein

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[lia

X 0O OO

nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tierg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tete? [1ja X nein

Das Bruthabitat wird nicht zerstort. Die an sichaV stortolerante Art kann
durch die tageweise auftretenden Veranstaltungeridstvals - gerade bei
direkt am potentiellen Niststandort aufttretendedr@igen zum Brutzeitbeginn
zur Revieraufgabe gebracht werden.

Die Stérungen kdnnen nicht zum Absterben von Eiden Jungvogeln fihren,
da das Festival in der Revierbesetzungsphase begilso vor der Eiablage.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsrahffien im Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflagpguoder Ruhestétten" Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet?
[1ja [X nein

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestatten im
rédumlichen Zusammenhang erfullt werd8r2 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®)

[1ja [] nein

Begrindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsraafien wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mitEieinahme, Bescha-digung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" titt ein. D ja & nein
6.3  Storungstatbestand€8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpiles-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitsa

gestort werden?

X ja [] nein
Die an sich relativ stértolerante Art kann durcte dageweise auftretenden
Veranstaltungen des Festivals - gerade bei direkipatentiellen Niststandort
aufttretenden Stérungen zum Brutzeitbeginn zurdRawigabe gebracht werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Einhaltung eines Mindestabstandes der Parkplatzmgzum Heckenstreifen am
Ostrand. Vorsorge zur Vermidung von Stérungen ddegh Festivalbetrieb auf der
Ostseite der Hecke. Néhere Spezifikation siehe Kap.

¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? []ja [X nein
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Mit der Einhaltung eines Abstandes zur Hecke bileitie Stérungen durch den
Parkplatzbetrieb in einem fiir die Art tolerierbarBahmen.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG ertiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malnahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussejen".

WennNEIN — Prufung abgeschlossen

40



BioLoGO
Diehl (2015): Datenblatter Artenschutzrechtlichedehatzung Steinbriicker Hof Weiterstadt Seite 41

Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Schwa nzmeise

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

SchwanzmeiseAegithalos caudatys

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland
}X]  Européische Vogelart ..-... RL Hessen

...... gof. RL regional

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlg17

Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html

Hessen X [] []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Vogel der tieferen Lagen, wo bevorzugt lichte urlaligehreiche Au- oder Mischwalder besiedelt werdeer Abch Hecken

und Gérten in der freien Landschaft werden zur Bjeniutzt. Die Bruten beginnen oft relativ friih, Bligpril ist die

Eiablage mdglich (Veit 1997).

Stdérungen durch den Festivalbeginn zum Eiablagezekt kann zur Nestaufgabe fihren, wenn der Betriahicht an die
Hecke reicht.

4.2 Verbreitung

Nicht selten, in tieferen Lagen verbreitet. Seitggn Jahren leicht zunehmende Bestande.
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Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell

Potentielles Bruthabitat: Komplex einer strukturreichen Hecke am Ostrand des Plangebietes mit dicht

gewachsenen Bereichen im Kontakt zu kurzrasigen Flachen im Westen und einer bracheahnlicher Flache im
Osten. Potentialbetrachtung erfolgte in Abstimmung mit der UNB unter anderem wegen des

Bearbeitungszeitpunktes (Nov. 2015).

\ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 8NatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zundchst unbericksichtigt)
Der potentielle Neststandort bleibt bestehen. Stenndurch den Festivalbeginn zum
Eiablagezeitpunkt kann zur Nestaufgabe flhren, wenBdtrieb zu dicht an die
Hecke reicht
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) afyli []ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusaen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiereg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tete? X ja [ nein

Der potentielle Neststandort bleibt bestehen. Stgenrdurch den Festivalbeginn
zum Eiablagezeitpunkt kann zur Nestaufgabe flhrem) wer Betrieb zu dicht an
die Hecke reicht

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein
Einhaltung eines Abstandes der ParkplatznutzungiesiHecke am Ostrand.
Néahere Spezifikationen vgl. Kap. 7.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsrahffien im Zusammenhang mit der

LEntnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflagguoder Ruhestatten” Tiere gefangen,

verletzt oder getbtet?

[1ja [X nein

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang erfullt werd82 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®)

[1ja [] nein

Begrindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafien wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder get6tet — ohne Zusammenhang mitiieinahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[1ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" titt ein. []ja X nein

6.3  Storungstatbestandg§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpiles-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitsa

gestort werden?

X ja [] nein
Der potentielle Neststandort bleibt bestehen. Stgenrdurch den Festivalbeginn
zum Eiablagezeitpunkt kann zur Nestaufgabe flhrem) wer Betrieb zu dicht an
die Hecke reicht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Einhaltung eines Abstandes der ParkplatznutzungleoiHecke am Ostrand.
Nahere Spezifikationen vgl. Kap. 7.

¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? []ija [X nein
Mit der Abstandsregelung wird ein &hnlicher Stotand wie bei den seitherigen
Veranstaltungen erreicht.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erdiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussejen®.

WennNEIN — Priifung abgeschlossen
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Stieg litz

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Stieglitz (Carduelis carduelis)

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland
}X]  Européische Vogelart ...V... RL Hessen

...... gof. RL regional

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlg17

Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html

Hessen [] X []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Strukturreiche, mit Geblschen und Baumen strukterieebensraume werden besiedelt. Die Art tritt ihiadb wie

aulRerhalb von Siedlungen auf, nur geschlosseneaiderden gemieden. Die Brutreviere werden in deteerMaihélfte

besetzt. Intensive Freizeitnutzung fiihrt zu Ricgar{Simonis 2000).

Das Heranriicken der Parkplatznutzung an die Hetket zu einer gré3eren Wahrscheinlichkeit der Rexiggabe, vor
allem wenn die Stérung direkt bis an die Gehoélzameichen. Gleichzeitig kdnnen die Baume auf derkPaz neue
Brutmdglichkeiten bieten, die dem Sicherheitsbeukides Vogels bei Festbetrieb entgegenkommen.

4.2 Verbreitung
Haufig, jedoch regionale Riickgénge (in Hessen Vomiste).
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Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell

Potentielles Bruthabitat: Komplex einer strukturreichen Hecke am Ostrand des Plangebietes mit dicht

gewachsenen Bereichen und baumartigen Gehdlzen im Kontakt zu kurzrasigen Flachen im Westen und einer

bracheadhnlicher Flache im Osten. Potentialbetrachtung erfolgte in Abstimmung mit der UNB unter anderem wegen

des Bearbeitungszeitpunktes (Nov. 2015).

\ 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 8NatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmaflnahmen zundchst unbericksichtigt)
Das Bruthabitat wird nicht beseitigt. Das Heranrlnkder Parkplatznutzung an die
Hecke fuhrt zu einer gréReren WahrscheinlichkeitRievieraufgabe, vor allem wenn
die Stdrung direkt bis an die Gehdlze heranreicht.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ija [X nein
c) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) afyli []ja [] nein
d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusaen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tierg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tete? [1ja X nein

Das Bruthabitat wird nicht beseitigt. Das Heranrlok#er Parkplatznutzung an
die Hecke fuhrt zu einer groReren Wahrscheinlidhdkei Revieraufgabe, vor
allem wenn die Stdrung direkt bis an die Gehodlzameicht. Da die Eiablage
erst nach Beginn des Festivals erfolgt, ist einee@e oder Jungenverlust
nahezu ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsrahffien im Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflapguoder Ruhestétten" Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet?
[1ja [X nein

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang erfullt werd82 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®)

[1ja [] nein

Begrindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaafien wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mitiietnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" titt ein. D ja & nein
6.3  Storungstatbestand€8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpiles-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitsa

gestort werden?

[]ija [X nein

Das Bruthabitat wird nicht beseitigt. Das Heranrlokder Parkplatznutzung an
die Hecke fuhrt zu einer groReren Wahrscheinlidhdei Revieraufgabe, vor
allem wenn die Stérung direkt bis an die Gehélzameicht. Da die Eiablage
erst nach Beginn des Festivals erfolgt, ist einee@e oder Jungenverlust
nahezu ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Einhaltung einer Pufferzone zum Heckenstreifen\imdorge dafiir, daf3 der Weg
auf der Ostseite der Hecke bei starker Frequentigrder Parkplatzflache nicht zu
wildem Parken genutzt wird.
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¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? []ja [X nein
Mit der Eihaltung eines Abstandes zur Hecke biggist Storpotential auch nach der

neuen Parkplatzgestaltung und -nutzung mit denaAdstor der Erweiterung
vergleichbar.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erdiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéande des 8§ 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussejen®.

WennNEIN — Priifung abgeschlossen
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Turte ltaube

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turteltaube $treptopelia turtuy:

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...3... RL Deutschland
}X]  Européische Vogelart ...2... RL Hessen

...... gof. RL regional

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlg17

Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html

Hessen [] X []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Nistet in lichten Waldern und gebiischreiche Landiehamit lockeren Baumbestanden. Nahrungssuchegetfalfig an
Ackerrainen (Heimer 1997) Die Nester sind oft relatiedrig in Gehdlzen angelegt, auch auf Nestruioder alten
Eichhdrnchenkobeln. Der Brutbeginn ist relativ sfidai).

- Der Festivalbetrieb zum Brutbeginn kann zu Reniégabe und/oder Brutabbruch fiihren. Auf Grund Sgiranfalligkeit

Seite 49

der Art ist aber bereits im jetzigen Zustand eihé®Risiko der Brutaufgabe vorhanden und somith@rscheinlichkeit

einer erfolgreichen Brut sehr gering. Durch das &feriicken der Parkplatzflache an die Hecke als pather
Nistbereich ist eine erfolgreiche Brut der Art nahe@zsgeschlossen.

4.2 Verbreitung

Nach erheblichen Riickgéngen selten. In Hessen gédéirdet, in Deutschland geféhrdet.
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Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell

Potentielles Bruthabitat: Komplex einer strukturreichen Hecke am Ostrand des Plangebietes mit dicht
gewachsenen Bereichen und baumartigen Gehdlzen im Kontakt zu kurzrasigen Flachen im Westen, einer
bracheédhnlicher Flache im Osten und Ackerflachen im Suden. Potentialbetrachtung erfolgte in Abstimmung mit der
UNB unter anderem wegen des Bearbeitungszeitpunktes (Nov. 2015).

| 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § BNatSchG |

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmaflinahmen zunadchst unbericksichtigt)

Das potentielle Nisthabitat bleibt bestehen. Dertivatbetrieb zum Brutbeginn kann
zu Revieraufgabe und/oder Brutabbruch fiihren. Auin@ der Storanfalligkeit der Art
ist aber bereits im jetzigen Zustand ein hoheskRider Brutaufgabe vorhanden und
somit die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichemBsehr gering. Durch das
Heranriicken der Parkplatzflache an die Hecke akeptieller Nistbereich ist eine
erfolgreiche Brut der Art nahezu ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

c) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) aifyli []ja [] nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Znsaen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiereg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétetes? [1ja X nein

Das potentielle Nisthabitat bleibt bestehen. Dertivatbetrieb zum Brutbeginn
kann zu Revieraufgabe und/oder Brutabbruch fiihéeh.Grund der
Storanfalligkeit der Art ist aber bereits im jeteigZustand ein hohes Risiko der
Brutaufgabe vorhanden und somit die Wahrscheinéittdiner erfolgreichen

Brut sehr gering. Durch das Heranriicken der Parkxilache an die Hecke als
potentieller Nistbereich ist eine erfolgreiche Bdatr Art nahezu ausgeschlossen.
Da das Festival bei der Brutplatzwahl bereits laigt.ein Gelegeverlust 0.4.
ausgeschlossen.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [ ]ja [] nein

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsrahffien im Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflagpguoder Ruhestétten" Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet?
[1ja [X nein

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestatten im
rédumlichen Zusammenhang erfullt werd8r2 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®)

[1ja [] nein

Begrindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsraafien wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mitkietnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[]ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" titt ein. D ja & nein
6.3  Storungstatbestand€8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflaus-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitsa

gestort werden?

X ja [] nein
Das potentielle Nisthabitat bleibt bestehen. Dertivatbetrieb zum Brutbeginn kann
zu Revieraufgabe und/oder Brutabbruch fihren. Auih@ der Stéranfélligkeit der
Art ist aber bereits im jetzigen Zustand ein hoRessko der Brutaufgabe vorhanden
und somit die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreictBrut sehr gering. Durch das
Heranriicken der Parkplatzflache an die Hecke ateptieller Nistbereich ist eine
erfolgreiche Brut der Art nahezu ausgeschlossen..

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Einhaltung eines Abstandes der Parkplatznutzundgiaeske von 10 m
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¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? []ja [X nein

Mit dem Abstandsvorschlag ist das Storpotentiald@ih vor der Plandnderung
vergleichbar.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG ertiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!

Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussegien".
WennNEIN — Prufung abgeschlossen
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Waldo hreule

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Waldohreule Asio otu3:

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...-... RL Deutschland
}X]  Européische Vogelart ...3... RLHessen

...... gof. RL regional

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] [] []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlg17

Deutschland: kontinentale Region [] [] []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html

Hessen [] X []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Vorzugsweise Brutvogel an Waldrandern und in Gehélzgen der halboffenen Landschaft. Die Nahrungssecfolgt in
groBem Umfang im Offenland. Der Vogel baut keintNewl bendtigt verlassene Nester anderer ArterRateenkréhe,
Elster, Mausebussard oder Rotmilan. Als Nistbauraeat vor allem Fichte und Kiefer, die einen relgtiven Schutz und
Deckung bieten. Brutbeginn schon im Méarz méglichei{\2000).

Die ohnehin geringe Wahrscheinlichkeit einer Binksmit dem Heranriicken der Parkplatzflache aufi@r der starken
Frequentierung durch Festivalbesucher weiter. Protdésch wére eine begonnene Brut, die dann beivediseginn evtl.
aufgegeben wird.

4.2 Verbreitung

Zerstreut, schon in den 1990er Jahren Stagnati@it @000), inzwischen erhebliche Ruckgéange in Headilessen
gefahrdet). Im Plangebiet bereits im jetzigen Zndtaur ein geringe Wahrscheinlichkeit fur ein Aeffem der Art, da die
derzeit vorhandenen Rabenvogelnester in der KroneHexkengehdlzen nur eine begrenzte Eignung alpBim besitzen.
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Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell
Potentielles Bruthabitat im Heckenstreifen am Ostrand, dort Gehdlzkomplex mit hdher gewachsenen
Gehdlzflanzen und verlassenen Elsternestern. Potentialbetrachtung erfolgte in Abstimmung mit der UNB unter
anderem wegen des Bearbeitungszeitpunktes (Nov. 2015).

| 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § BNatSchG |

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? [] ja X] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunadchst unbericksichtigt)

Das potentielle Bruthabitat in der Hecke bleibtteé®n. Die ohnehin geringe
Wahrscheinlichkeit einer Brut sinkt aber im Falhes Heranrlickens der
Parkplatzflache auf Grund der starken Frequentigragimirch Festivalbesucher weiter.
Problematisch wére eine begonnene Brut, die danfrésiivalbeginn evtl. aufgegeben

wird.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein
c) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) afyli []ja [] nein

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusaen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiereg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tete? X ja [ nein

Das potentielle Bruthabitat in der Hecke bleibtteé®n. Die ohnehin geringe
Wahrscheinlichkeit einer Brut sinkt aber im Falhes Heranriickens der
Parkplatzflache auf Grund der starken Frequentigrdurch Festivalbesucher
weiter. Problematisch wére eine begonnene Brut, diencbei Festivalbeginn
evtl. aufgegeben wird.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein

Einhaltung eines Abstandes der ParkplatznutzungdesrHecke am Ostrand.
Naheres in Kap. 7.

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsrahffien im Zusammenhang mit der
«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflagpguoder Ruhestétten" Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet?
[1ja [X nein

Das Storpotential sinkt durch die Abstandsregelinegtwa auf das seitherige
MalR der Beeintrachtigung.

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestatten im
rédumlichen Zusammenhang erfullt werd8r2 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®)

[1ja [] nein

Begrindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafien wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder get6tet — ohne Zusammenhang mitiieinahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[1ja [X nein

‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" titt ein. D ja & nein
6.3  Stdrungstatbestand€§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpiles-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitgsa

gestort werden?

X ja [] nein
Das potentielle Bruthabitat in der Hecke bleibtteé®n. Die ohnehin geringe
Wahrscheinlichkeit einer Brut sinkt aber im Falhes Heranriickens der
Parkplatzflache auf Grund der starken Frequentigrdurch Festivalbesucher
weiter.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Einhaltung eines Abstandes der ParkplatznutzungdesrHecke am Ostrand.

Naheres in Kap. 7.
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¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? []ja [X nein

Das Storpotential sinkt durch die Abstandsregelimnegtwa auf das seitherige Maf3
der Beeintrachtigung durch das Festival.

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erdiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8§ 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!

Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussegien".

WennNEIN — Priifung abgeschlossen
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Bogen fir die artenschutzrechtliche Prifung - Zaune idechse

Allgemeine Angaben zur Art

| 1. Durch das Vorhaben betroffene Art |

Zauneidechsd @certa agili9

|2 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen |
X  FFH-RL- Anh. IV - Art ..V... RLDeutschland
[] Européische Vogelart ..-... RL Hessen

...... gof. RL regional

| 3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema glnstig ungunstig- wtigéin
) unzureichend schlecht

GRUN ROT

EU [] X []

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlg17

Deutschland: kontinentale Region [] X []

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html

Hessen X [] []

(VSW (2009): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarh Hessen)

| 4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Neben den dem urspriinglichen Habitat nahekommeneleenisraumen wie Magerwiesen, Halbtrockenrasen oder
Kiefernheidewaldern werden auch viele anthropogeaedstrte wie StraRen- und Eisenbahndamme, WeinbRagks,
Abraumhalden oder Gérten von der Art bewohnt. Inkdatinentalen Region werden selbst extensive Reieten und
Seggenrieder besiedelt. Wichtig ist eine hinreideeBonneneinstrahlung. Die Verstecke der Zaunesgekinnen
Felsspalten, Erdlécher, Hohlrdume in und unter Hiilegendes Totholz, Baumstubben), alte Kleinsawmerifauch in
verrottendem Material) sein. Die Winterquartieradsi&hnlich, oft auch mit den Sommerversteckenig@mtsofern die
Anforderungen an ein ausgeglichenes Mikroklimah@ssndere im Hinblick auf Wasserdrainage und Ismatvirkung,
erfillt werden. Die Zauneidechse ist etwa ab Matwakie Eiablage erfolgt ab Juni an schitter betvsenen Stellen in einer
selbstgegrabenen kurzen Rohre. Die Jungen schlipfischen Juli und September. Die adulten Tietgeriesich meist im
Lauf des Septembers in die Winterlager zuriickJdligtiere folgen etwas spater. Die Nahrung der Zédechse ist fast
ausschlieBlich tierischer Herkunft und besteht vegend aus Arthropoden. (Elbing, Gunther & Rahn8g86).

4.2 Verbreitung

Gerade in den warmebeglinstigten Regionen Hessehshaufig und ungefahrdet. Vielerorts in Deutscldaber auch
leichte Riickgange und daher auf der Vorwarnliste.

57



BioLoGO
Diehl (2015): Datenblatter Artenschutzrechtlichedehatzung Steinbriicker Hof Weiterstadt Seite 58

Vorhabensbezogene Angaben

\ 5.  Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[ ]  nachgewiesen X] potenziell
Heckenstreifen mit Saumstrukturen, angrnezend sandiger, niedrig bewachsener Boden mit Vegetationsliicken
(Trittrasen) auf Sand. Ganzjahrig als Lebensraum nutzbar.
Auf Grund der Terminierung des Planauftrages (Nov.2015) erfolgte nur eine Potentialanalyse.

| 6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § BNatSchG |

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflazungs- und Ruhestatten(§ 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? X ja [ ] nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunadchst unbericksichtigt)

Heranriicken von Parkplatzflachen an die Hecke b@sdten den ungestorten
Lebensraum.

b) Sind Vermeidungsmanahmen moglich? X ja [] nein

Abstandsregelung fir die Parkplatzflache zur Hesmkatglicht den Fortbestand der Habitate um die Heck

(vgl. MaRBnahmenspezifizierung Kap. 7).

c) Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) aifyli []ja [] nein

CEF-Maf3nahmen sind bei ausreichendem Pufferradius um die Hecke nicht
erforderlich..

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zosaen-
hang gewahrt (§ 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [] nein
Die Anderung der Flachennutzung ist nur graduell und mit dem genannten

Puffer um die Hecke bleibt der geeignete Siedlungsraum des potentiellen Vorkommens
unverandert erhalten

Der Verbotstatbestand ,Enthahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tierg(§ 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder get6tete? X ja [ nein

Bei Parkplatznutzung bis an die Hecke kénnen siffeehalb der Hecke
aufhaltende Individuen (z.B. beim Sonnenbad, Nalssuahe; Eiablage) verletzt
oder getdtet werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
Mit der Einhaltung der Abstandsempfehlung (vgl. K8pzur Hecke ist ein
Totungsrisiko Uber das allgemeine Lebensrisiko tnaicht gegeben.

¢) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsrabffien im Zusammenhang mit der

«Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflapguoder Ruhestétten" Tiere gefangen,

verletzt oder getétet?

[1ja [X nein

d) WennJA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzumgier Ruhestétten im
rédumlichen Zusammenhang erfullt werd8r2 Abs. 5 Satz 2 BNatSch®)

[ ]ija [ nein

Begrindung unter Verweis auf Pkt. 6.1.d)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaafien wildlebende Tiere gefangen,
verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mitiienahme, Beschadigung, Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten"?

[1ja [X nein
‘Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" titt ein. D ja & nein
6.3  Storungstatbestand€8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpiles-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueitsa
gestdrt werden?
X ja [] nein

durch Heranriicken des Verkehres fir die Parkplatzong an die Hecke
kdnnen Storungen von Individuen eintreten. Als Eadgs Verkehrs
wéhrend des Festivalbetriebes kann es Zu StrefligiiEchsen durch
Stérungen bei der Thermoregulation und der Nahrsugfie kommen.
aulRerdem kann es beim Aufsuchen der potentiellabl&geplatze im
Heckenumfeld zu Stérungen bei der Eiablage mit mpioédem
Gelegeverlust kommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

Mit der Einhaltung der Abstandsempfehlung (vgl. Kgpzur Hecke ist eine
nicht gegeben.

¢) Wird der Erhaltungszustand dekalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? []ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. D ja & nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG erdiarlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1

Nr. 1-4 BNatSchG ein? [lja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mal3nahmen)

WennJA —  Ausnahmegem. § 43 Abs.8 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16HFRL erforderlich!
Weiter unter Pkt. 3 ,Prifung der Ausnahmevoraussejen®.

WennNEIN — Priifung abgeschlossen
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